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1 Innledning 
1.1 Problemstillingen 
 
Denne oppgaven skal behandle spørsmålet om, og eventuelt i hvilken grad, en 
produsent eller et autorisert forhandlernett kan motsette seg eller begrense adgangen til 
salg og markedsføring av de av sine produkter andre har parallellimportert til Norge, 
ved å hevde opphavsrett til materialer til bruk ved slikt salg og markedsføring.  
 
EF-domstolen lot i en sak fra 1997 eksemplarfremstillingsretten i en 
parallellimportsituasjon konsumeres, eller bortfalle, i samme utstrekning som 
varemerkeretten ved innehaverens første salg. Annette Kur har hevdet at dommen gir 
uttrykk for et prinsipp om konsumpsjon av den opphavsrettslige 
eksemplarfremstillingsrett.1 
 
Ole-Andreas Rognstad har uttalt at EF-domstolen har ”hektet” 
eksemplarfremstillingsrettens konsumpsjon på den varemerkerettslige konsumpsjon og 
har lansert uttrykket ”aksessorisk konsumpsjon” som betegnelse på fenomenet.2 I dette 
ligger at alle sider av opphavsretten konsumeres ”aksessorisk”, eller ”automatisk”, som 
en følge av konsumpsjon av varemerkerettighetene til samme produkt. 
 
Om EF-domstolen med sine uttalelser i dommen mente å innføre et generelt prinsipp 
om slik konsumpsjon, og eventuelt hvilken rekkevidde prinsippet var ment å ha, er noe 
uklart. Dommen har i ettertid blitt kritisert fra et opphavsrettsteoretisk perspektiv for å 
være for inngripende mot opphavsmenns rettigheter. Eksemplarfremstillingsretten 
ligger i opphavsrettens absolutte kjerne. Dersom denne, i tillegg til spredningsretten, 
konsumeres i en parallellimportsituasjon kan det hevdes at opphavsretten svekkes i vel 
stor grad og ikke gir opphavsmannen tilfredsstillende vern. 
                                                 
1 Kur i GRUR Int. 1999 s. 24 
2 Rognstad 1999 s. 161 og 750  
  2 
Hvilken rekkevidde et prinsipp om aksessorisk konsumpsjoner ment å ha og om 
prinsippet bør anses som en god løsning på problemstillingen, er temaet for den videre 
fremstilling. 
 
1.2 Avgrensninger 
 
Denne oppgaven vil ikke gi noen komplett fremstilling og problematisering av i hvilken 
utstrekning parallellimportører kan benytte seg av produsentens varemerkerettigheter i 
sin markedsføring, men konsentrere seg om de opphavsrettslige spørsmålene knyttet til 
markedsføring av parallellimporterte varer. Avgrensingen skyldes at 
varemerkespørsmålene i større grad enn opphavsrettsspørsmålene er avklart gjennom 
rettsavgjørelser både for norske domstoler og for EF-domstolen. Jeg vil imidlertid 
kommentere varemerkerettighetsspørsmålene, i den utstrekning det er nødvendig for å 
sammenlikne løsningene funnet for disse med de løsninger man er kommet til på 
opphavsrettens område. Formålet med dette er å finne ut om løsningene er like eller 
ulike, og om hensynene bak de to typer rettigheter tilsier de samme løsninger for begge 
typer. 
 
Jeg har avgrenset fremstillingen mot en drøfting i forhold til norske regler om 
markedsføring. Disse fortrenges trolig i stor grad av immaterialrettighetene i slike 
tilfeller som jeg her behandler.3 Som regel vil markedsføringsreglene kun være et 
supplement, der spesialreglene i immaterialretten ikke får anvendelse.4 
 
Fremstillingen vil bare ta for seg spørsmål rundt parallellimport innenfor EØS-området, 
og ikke problemstillinger som oppstår rundt parallellimport fra tredjeland. 
 
Jeg vil i punkt 3.4.5 komme inn på en artikkel av Hanne Deichmann der hun drøfter 
parallellimportørers bruk av ”lydsnutter” i reklame for parallellimporterte cd’er. I den 
situasjonen blir konsumpsjon av fremføringsretten en aktuell problemstilling i tillegg til 
konsumpsjon av eksemplarfremstillingsretten. Jeg vil ikke problematisere konsumpsjon 
av fremføringsretten, men bare nevne enkelte av Deichmanns drøftelser i artikkelen som 
                                                 
3 Rognstad 2000 s. 322 
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er interessante også i forbindelse med konsumpsjon av eksemplarfremstillingsrett, siden 
de begge er former for opphavsrettslige beføyelser. 
 
1.3 Rettskilder 
 
1.3.1 Norske rettskilder 
 
Oppgaven vil basere seg på en alminnelig bruk av norske rettskilder og alminnelig 
juridisk metode.  
 
1.3.2 Nordisk praksis og teori 
 
På immaterialrettens område har det vært tradisjon for et omfattende samarbeid mellom 
de nordiske land.5 De fleste av de norske immaterialrettslige lover er basert på felles 
nordisk utredningsarbeid, og de gjeldende nordiske lovene er derfor relativt like i sin 
utforming og tolkning. Dette gjelder også for opphavsretten generelt og åndsverkloven 
spesielt. Praksis fra Norden er også relativt ensartet. Nordiske forarbeider, praksis og 
litteratur er således sentrale rettskilder i opphavsretten, og jeg vil i det følgende aktivt 
bruke disse. 
 
1.3.3 EF- og EØS-kilder 
 
Jeg vil ikke her gi noen omfattende fremstilling av EF- og EØS-rettskilders status i 
norsk rett, men bare kort skissere grunnlagene for slike kilders relevans i norsk rett. 
 
På opphavsrettens område er det gjort mye for å harmonisere reglene innenfor EØS-
området. Dette er forsøkt oppnådd ved hjelp av EF-direktiver, men det er fortsatt langt 
                                                                                                                                               
4 Se Rt. 1998 s. 1315, Norges-Is 
5 Koktvedgaard s. 29 
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igjen til en har oppnådd full integrasjon.6 Direktivene som allerede er gitt, regulerer ikke 
de opphavsrettslige spørsmål jeg reiser i denne oppgaven direkte.  
 
Men uten spesifikke direktiver, og derav manglende lovharmonisering, må uansett de 
enkelte land respektere de alminnelige regler i Unionstraktaten, eller for Norges del, 
Den Europeiske Økonomiske Samarbeidsavtale (EØS-avtalen).  Et eksempel på slike 
alminnelige regler, er bestemmelsene om fri flyt av varer i EØS art. 11 og 13, som er 
identiske med EF art. 28 og 30. EØS-bestemmelsene er gjennomført i norsk rett jfr. 
EØS-loven § 1.7 Gjennomførte EØS-bestemmelser har i tilfelle motstrid forrang fremfor 
norske regler, i dette tilfellet åndsverkloven, jfr. EØS-loven § 2. Dette er sentralt i den 
videre fremstilling, da EØS-bestemmelsene og tolkingen av disse vil ha forrang fremfor 
reglene i den norske åndsverkloven. 
 
Oppgaven vil diskutere og for en stor del ta utgangspunkt i tolkning av dommer fra både 
EF- og EFTA-domstolen.  
 
Avgjørelser fra EFTA-domstolen er relevante rettskilder i norsk rett som følge av ODA-
avtalen.8  
 
Etter EØS-avtalen art. 6 er norske rettsanvendere forpliktet til å tolke de bestemmelser i 
EØS-avtalen som er gjengivelser av fellesskapsrettslige bestemmelser i samsvar med 
EF-domstolens tolkning av det fellesskapsrettslige motstykke. Dette gjelder imidlertid 
bare de relevante avgjørelser som var avsagt før inngåelsen av EØS-avtalen. Senere 
avgjørelser skal EFTA-domstolen etter ODA art. 3 nr. 2 ta ”tilbørlig hensyn til” i sin 
praksis. Ettersom EFTA-domstolens avgjørelser er en relevant rettskilde for norske 
rettsanvendere, vil EF-domstolens avgjørelser indirekte ha relevans også for disse.  
 
Det følger også særskilt av EØS-avtalens protokoll 28 art. 2 nr. 1 at i den utstrekning 
konsumpsjon omtales i ”Fellesskapets tiltak eller rettspraksis”, skal man i EØS 
                                                 
6 Koktvedgaard s. 28 
7 Lov av 27. november 1992 nr. 109 (EØS-loven)  
8 Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et Overvåkningsorgan og en Domstol, vedlegg til lov av 
27. nov. 1992 nr. 109. Se Rognstad i TfR 2001 s. 435 
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fastsette samme konsumpsjon av immaterialrettigheter som det som fastsettes i EF-
retten.9 
 
1.4 Oppbygning av oppgaven   
 
Jeg vil i del 2 ta for meg og forklare de begreper og forutsetninger som er nødvendige 
for hovedproblemstillingen. I punkt 3.1 til og med 3.3 vil jeg ta for meg rettssituasjonen 
slik den ser ut til å være i dag, før jeg i punkt 3.4 vurderer rettstilstanden de lege 
ferenda. Punkt 3.5 vil inneholde innspill om en alternativ løsning til prinsippet om 
aksessorisk konsumpsjon. I del 4 vi jeg avslutte med en kort konklusjon.  
2 De grunnleggende begreper og forutsetninger  
2.1 Parallellimport  
 
Parallellimport er, i vid betydning,10 en betegnelse på import av et lovlig fremstilt 
eksemplar, som innføres fra et annet land uten opphavsmannens – eller andre relevante 
rettighetshaveres – samtykke, for viderespredning til ”sluttbrukeren” i importstaten.11 
Denne typen virksomhet kan også kalles ”uautorisert salg” 12. Uttrykket viser til at 
parallellimportøren selger produktet uten godkjennelse av rettighetshaverne, på siden av 
det autoriserte forhandlernett. Slik import er lønnsom for parallellimportøren fordi 
denne kan kjøpe opp partier av varen som produsenten har satt i omsetning i land med 
et generelt lavt prisnivå. Partiet blir så importert til Norge og omsatt her for en pris som 
ligger mellom prisen man selv har kjøpt det for, og den pris produsenten eller det 
autoriserte forhandlernett tar for varen i Norge.  
 
                                                 
9 Rognstad 1999 s. 362 
10 Om begrepet i Rognstad 1999 s. 457-459 
11 Rognstad 1999 s. 21 
12 Deichmann s. 415 
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For ”sluttbrukeren” er parallellimport et ønskelig fenomen. Slik virksomhet øker 
priskonkurransen og sørger for at varene blir billigere i Norge. For produsent og andre 
rettighetshavere, kan imidlertid fenomenet være plagsomt.  
 
2.1.1 Den rettslige bakgrunn 
 
Etter inngåelsen av EØS-avtalen må Norge akseptere parallellimport innenfor EØS-
området. Parallellimport skal etter EØS-avtalen være tillatt, for å sikre prinsippet om fri 
flyt av varer innenfor fellesmarkedet, slik dette er uttrykt i EØS art. 11. Ordlyden i EØS 
art. 11 og 13 er identisk med ordlyden i EF art. 28 og 30. Disse er igjen identisk med 
tidligere EF art. 30 og 36. Jeg vil i det følgende bruke den nye artikkelnummerering. 
 
Bestemmelsen forbyr ”kvantitative importrestriksjoner og alle tiltak med tilsvarende 
virkning”. I uttrykket ”kvantitative importrestriksjoner” ligger alle 
mengdebegrensninger som en EØS-stat ved nasjonale tiltak legger på en importør av 
varer.13  Disse begrensningene kan være et totalforbud mot en vare, eller et delvis 
forbud, for eksempel en form for kvotebegrensning. Forbudet i EØS art. 11, er en 
nødvendig forutsetning for å oppnå målsettingen om et fullstendig integrert indre 
marked. 
 
Når det gjelder formuleringen ”alle tiltak med tilsvarende virkning”, er det uklart hva 
dette egentlig omfatter. Formuleringen i EØS art. 11 er identisk med den i EF art. 28, og 
EF-domstolens omfattende praksis rundt denne bestemmelsen, gir derfor god veiledning 
for tolkningen. 
 
Det har imidlertid vist seg vanskelig å dra opp de konkrete grenser for hva slags tiltak 
som er forbudt. Den første saken som gav en noe mer konkret definisjon av hva som er 
”tiltak med tilsvarende virkning”, var den såkalte Dassonville-saken.14 EF-domstolen 
uttalte her at; 
 
                                                 
13 EØS-rett 1995 s. 226 
14 Sak 8/1974, Procureur du Roi mot Dassonville, Sml. 1974 s. 837  
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” ... enhver af medlemsstaternes bestemmelser for handelen, som direkte eller indirekte, 
øjeblikkerligt eller potentielt, kan hindre samhandelen i Fællesmarkedet...” 
 
skal anses å være et tiltak med den nevnte effekt. Heller ikke denne formuleringen er 
spesielt klar. Det som er sikkert, er at det er tiltakets virkning som er det avgjørende, 
ikke hensikten bak det. Det er tilstrekkelig at mengdebegrensning er en faktisk virkning, 
for at tiltaket skal være ulovlig. Senere praksis har gått videre i tolkningen av 
Dassonville-doktrinen. Praksis har blant annet identifisert tre hovedtyper av tiltak som 
med relativt stor grad av sikkerhet kan anses å være tiltak i strid med art. 11.15  
 
For det første er dette tiltak som direkte regulerer import av varer, for eksempel der 
nasjonale myndigheter pålegger avgifter ved innførsel eller fastsetter kvoter for import. 
Disse er de klareste tilfeller av brudd på EØS-art. 11, siden selve hensikten med slike er 
å behandle varer som krysser grenser annerledes enn varer som ikke gjør det. Videre 
kan det være snakk om rent ”interne” nasjonale tiltak eller bestemmelser som på en eller 
annen måte forskjellsbehandler importerte produkter i forhold til nasjonalt produserte 
varer, på en negativ måte.16 Den siste kategorien, er de tilfellene der nasjonale krav til 
en type produkt gjør at produkter importert fra andre land har en ulempe i forhold til 
nasjonale produkter, siden de ikke allerede ved produksjonen er tilpasset et slikt 
produktkrav, slik det nasjonale produkt vil være.17  
 
Men også andre tiltak fra nasjonale myndigheters side kan rammes av EØS art. 11, så 
lenge de har importbegrensende virkning. Et eksempel på slike andre tiltak er at 
nasjonale regler om beskyttelse av immaterialrettigheter, kan virke som restriksjoner på 
parallellimport av varer, og derved anses for å være et tiltak med importbegrensende 
virkning. Det er denne typen tiltak som skal belyses nærmere i den videre fremstilling. 
Spørsmålet er om og eventuelt i hvilken grad slik nasjonal beskyttelse av 
immaterialrettigheter, nærmere bestemt opphavsrettigheter, kan påberopes overfor 
parallellimportører uten å bli ansett som en ulovlig handelshindring. 
 
                                                 
15 EØS-rett 1995 s. 227 
16 Sak 249/81, Kommisjonen mot Irland, Sml. 1982 s. 649 
17 Sak 120/78, Rewe mot Bundesmonopol für Branntwein, Sml. 1979 s. 649 
  8 
Et tiltak som anses som importhindrende etter EØS art. 11, kan imidlertid tillates 
dersom tiltaket er begrunnet i hensyn som er nevnt i EØS art. 13. EØS art. 13 tilsvarer 
EF art. 30, og er en unntaksbestemmelse til EØS art. 11.18 Praksis slår fast at 
oppregningen i EF art. 30 er uttømmende. Et av disse hensynene som kan gjøre et i 
utgangspunktet importhindrende tiltak lovlig, er hensynet til ”… den industrielle eller 
kommersielle eiendomsrett…”, dvs. immaterialrettigheter. Det har hersket en viss tvil 
om dette uttrykker også omfattet opphavsrett eller om det bare henviser til andre 
immaterialrettighetene. Det ble imidlertid avklart i Musik-Vertrieb-saken19 at EF art. 28 
og 30 også fikk anvendelse på opphavsrettigheter.   
 
For å tillate tiltaket på dette grunnlag, oppstiller EØS art. 13 annet punktum visse vilkår. 
Hensynene i første punktum kan ikke unnta restriksjoner som brukes til  
”vilkårlig forskjellsbehandling” eller utgjør en ”skjult hindring på handelen mellom 
avtalepartene”. I dette ligger at det må ligge realitet bak henvisning til EØS art. 13. 
Tiltaket kan ikke opprettholdes dersom den reelle begrunnelse ikke er hensynet til 
rettigheter som i art. 13, men at man ønsker å negativt forskjellsbehandle importerte 
varer eller å skape en handelshindring innenfor EØS. Et tiltak beskyttet av EØS art. 13 
må være saklig og reelt begrunnet i et av de oppgitte hensyn. I praksis vil dette si, at 
vedkommende stat effektivt må håndheve tilsvarende tiltak, for å ivareta de samme 
hensyn, også overfor ikke-importerte produkter.20  
 
I tillegg har EF-domstolen presisert at det skal foretas en proposjonalitetsvurdering av 
tiltaket. Man må avgjøre om det importhindrende tiltaket står i et rimelig forhold til de 
hensyn det er ment å beskytte. Det er altså ikke tilstrekkelig å begrunne tiltaket i hensyn 
etter EØS art. 13. Tiltaket må også være egnet til å fremme det påberopte formål, og i 
tillegg stå i et rimelig forhold til dette formålet.21 Nasjonale myndigheter må derfor 
kunne godtgjøre at det påberopte hensyn ikke kunne vært ivaretatt på en mindre 
inngripende måte.  
 
                                                 
18 Sak 46/76, Bauhuis mot Nederland, Sml. 1977 s. 5 
19 Forente saker 55/80 og 57/80, Musik Vertrieb Membran og K-Tel International mot GEMA, Sml. 1981 
s. 147, premiss 9 
20 EØS-rett 1995 s. 232  
21 EØS-rett 1995 s. 234 
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Når det gjelder beskyttelse av immaterialrettigheter som begrunnelse for 
importbegrensende tiltak, har imidlertid betydningen av EØS art. 13 blitt radikalt 
redusert ved EF-domstolens utvikling av det fellesskapsrettslige konsumpsjonsprinsipp. 
Dette ble utviklet for å hindre at handelen mellom EØS-landene i for stor grad skulle bli 
hindret av EØS art. 13 i for stor grad.  
 
I følge konsumpsjonsprinsippet bortfaller innehaverens immaterialrettigheter på visse 
vilkår, og kan senere ikke påberopes for å hindre andres videresalg av varen som 
rettighetene hviler på. Det er nettopp dette prinsippet om bortfall av 
immaterialrettigheter, som muliggjør parallellimport. Jeg vil derfor nedenfor gi en 
innføring i hva konsumpsjon er og når den inntreffer.  
 
Det er imidlertid også et spørsmål om det finnes visse grenser for hva en 
parallellimportør kan foreta seg i forhold til den i utgangspunktet konsumerte 
immaterialrettighet. For varemerkerettighetenes del er disse grensene behandlet i 
omfattende praksis fra EF-domstolen, og dette vil jeg ta for meg i punkt 2.1.3.2.1. For 
opphavsrettens del er situasjonen ikke like klar. Det er nettopp disse grensene for 
parallellimportørens bruk av opphavsrettsbeskyttet materiale, som er temaet for min 
hovedproblemstilling.  
 
2.1.2 Konsumpsjon av immaterialrettigheter 
 
Det er konsumpsjonsreglene som lovliggjør parallellimport.22 At rettighetshaverne ikke 
lenger kan hevde sine eneretter i forbindelse med en vare, er en forutsetning for at 
parallellimportøren lovlig kan importere og videreselge varen. I grove trekk kan man si 
at denne lære medfører at immaterialrettigheter faller bort, eller ”konsumeres”, ved 
rettighetshaverens første salg av varen innefor EØS og derfor ikke lenger kan gjøres 
gjeldende.  
 
 
                                                 
22 Se f.eks. Deichmann s. 414 
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2.1.2.1 Konsumpsjon av varemerkerett 
 
I varemerkeretten har konsumpsjon lenge vært et anerkjent fenomen, både i Norge og i 
de fleste andre land.23 Innenfor varemerkeretten innebærer prinsippet at innehaveren av 
de rettigheter som er knyttet til merket, ikke kan forby bruken av disse i forbindelse 
med senere salg av varer han selv eller andre med hans samtykke har brakt i omsetning 
innenfor EØS.24  
 
For varemerker reguleres konsumpsjon også av Varemerkedirektivet av 198825 (Trade 
Mark Directive, heretter kalt TMD), som Norge er bundet av gjennom EØS-avtalen. I 
følge TMD art. 7 nr. 1, konsumeres rettighetene i varemerket når varen av ”innehaveren 
selv eller med dennes samtykke er brakt i omsetning i Fellesskapet under dette 
varemerket”.  
 
Vilkåret for at konsumpsjon inntreffer er at varen som merket tilhører, må være solgt 
innenfor EØS-området, enten av varemerkeinnehaveren selv eller av andre som har 
innehaverens samtykke. Konsumpsjon inntreffer da for den konkrete vare som er satt i 
omsetning, og varemerket kan ikke lenger brukes til å forby andres videresalg av denne 
varen. 
 
2.1.2.2 Konsumpsjon av opphavsrett 
 
For opphavsrettens del er konsumpsjonsspørsmålet mer komplekst, ettersom man her 
ikke har ett prinsipp som gjelder likt for alle de forskjellige eneretter opphavsmannen 
kan ha innenfor opphavsretten. 
 
Opphavsretten til et verk består egentlig av flere ulike rettigheter. For det første kan 
opphavsretten deles opp i retten til å gjøre verket tilgjengelig for allmennheten, og retten 
til fremstille nye eksemplar av det. Den førstnevnte delen av opphavsretten kan igjen 
                                                 
23 NOU 2001: 8, kap. 6 s. 31 
24 Koktvedgaard s. 28 
25 Directive 89/104 EEC of 21. December 1988 to approximate the laws of the Member States relating to 
trade marks. Official Journal L 40/89 ”varemerkedirektivet” 
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deles opp i flere typer rettigheter, men blant disse er det spredningsretten som her er 
interessant. Som det følger av navnet, er dette retten til å spre lovlig fremstilte 
eksemplarer av verket videre. Den andre siden av opphavsretten, 
eksemplarfremstillingsretten, gir opphavsmannen enerett til å frembringe nye 
eksemplarer av verket. De ulike enerettene vil jeg komme nærmere inn på i punkt 2.2.4. 
 
Når det gjelder spredningsretten, har man på samme måte som i varemerkeretten lenge 
hatt et prinsipp om konsumpsjon. Dette følger av åndsverkloven § 19. Slik konsumpsjon 
av spredningsretten følger også av det vedtatte, men ikke ikrafttrådte INFOSOC-
direktivet art. 4 nr. 2.26 Prinsippet ble også bekreftet i EF-domstolens avgjørelse i 
Musik-Vertrieb-saken. I denne avgjørelsen ble det uttalt at spredningsretten til 
opphavsrettsbeskyttede grammofonplater ble konsumert ved rettighetshaverens første 
salg av platene innefor EØS, og at parallellimportørens import og videresalg derfor var 
lovlig.27 
 
For eksemplarfremstillingsretten har man derimot tradisjonelt sett ikke hatt noe prinsipp 
om konsumpsjon. Som Annette Kur skriver; 
 
”Unlike the right of distribution, the right of reproduction is certainly not exhausted by 
the first marketing of a copy”.28 
 
Bakgrunnen for skillet er i utgangspunktet å sikre opphavsmannen kompensasjon for sin 
innsats. Ved konsumpsjon av spredningsretten har han fått slik konsumpsjon allerede 
ved et første salg av det enkelte eksemplar. Dersom eksemplarfremstillingsretten også 
konsumeres vil dette til en viss grad forhindres ved at andre vil kunne fremstille egne 
eksemplarer av verket. 
 
To avgjørelser fra EF- og EFTA-domstolen har imidlertid blitt tolket dit hen at de 
allikevel legger til grunn et slikt prinsipp om konsumpsjon av 
                                                 
26 Directive 2001/29/EC of 9. april 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related 
rights in the information society. Official Journal 167/01 
27 Musik-Vertrieb premiss 27 
28 Kur s. 393 
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eksemplarfremstillingsretten. Om dette faktisk er tilfellet og om dette i så fall kan sies å 
være en ”riktig” løsning er hovedtemaet i denne fremstillingen. 
 
Før jeg går inn på dette vil jeg imidlertid skissere hvordan konsumpsjonsprinsippet i 
varemerkeretten har blitt innsnevret gjennom rettspraksis i Norge og innenfor EF-retten. 
At selve importen og videresalget er lovlig, betyr nemlig ikke at parallellimportørene på 
hvilken som helst måte kan benytte seg av rettighetene som hviler på produktet, for 
eksempel i reklame og liknende. 
 
2.1.3 Grensene for konsumpsjonsprinsippets rekkevidde  
 
Parallellimport skal i utgangspunktet være tillatt. Men varemerkeinnehavere har i flere 
saker både for EF-domstolen og for norske domstoler hevdet at det må finnes en viss 
grense for blant annet hvordan parallellimportørene kan benytte seg av 
varemerkerettighetene ved salg og markedsføring av produktene. Det har blitt stilt 
spørsmål om ikke disse i motsatt fall vil fremstå som rent formelle i en 
parallellimportsituasjon, uten å gi noe reelt vern.  
 
Det er som sagt konsumpsjonsreglene som lovliggjør parallellimport. Deri innfortolkes, 
at parallellimportøren må ha en ”behersket adgang” til å informere markedet om at han 
tilbyr de angjeldende varer.29 Hvor grensene for en slik behersket adgang går, er ikke 
avklart i lov eller forarbeider, men domstolene har tatt stilling til noen av 
problemstillingene. 
 
Annette Kur har formulert det slik at parallellimportøren må ha til disposisjon 
”adequate means” til å gjøre offentligheten oppmerksom på hvilke varer han tilbyr.30 
Også i dette uttrykket ligger det en forutsetning om begrenset anvendelse fra 
parallellimportørens side. 
 
Spørsmålet har for varemerkerettens del som nevnt vært oppe i flere saker, både i Norge 
og innenfor EF-systemet. Siden problemstillingen i oppgaven her er å vurdere om den 
                                                 
29 Koktvedgaard 1996 s. 317 flg., Deichmann s. 426-427 
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varemerkerettslige løsning kan og bør overføres til opphavsretten, vil det være 
nødvendig å presentere rettstilstanden slik fortoner seg i varemerkeretten.  
 
Jeg vil imidlertid først ta for meg rettstilstanden slik den tradisjonelt sett har fortonet 
seg i nordisk praksis. Dette er interessant for senere å få et inntrykk av den utviklingen 
som har funnet sted de senere år. 
 
2.1.3.1 Den tradisjonelle nordiske varemerkerettslige løsning  
 
Jeg vil kort skissere den løsning som må anses å ha vært gjeldende nordisk 
varemerkerett på området før inngåelsen av EØS-avtalen, og således før vi fikk 
direktivbestemmelsen i TMD art. 7.  
 
I nordisk teori har man lenge antatt at parallellimportøren bør ha en viss, men ikke 
ubegrenset adgang til å informere markedet om sitt videresalg.31 
 
Den grunnleggende saken på området er Polycolor-dommen32 fra 1967, avsagt av den 
svenske Högsta domstolen. Saken dreide seg om en parallellimportør som importerte og 
solgte hårfargepreparater under de registrerte varemerker Polycolor og Polylock. 
Domstolen behandlet i hovedsak 2 spørsmål i denne sammenheng. 
 
For det første var det spørsmål om selve parallellimporten og salget av varene var en 
krenkelse av varemerkeinnehaverens enerett. Dette fordi parallellimportøren solgte en 
vare påført en annens varemerke, beskyttet av den daværende svenske  
varemerkelov § 4.33 Det samme gjaldt den originale emballasjen varen ble solgt i.  
 
Högsta domstolen la det alminnelige varemerkerettslige konsumpsjonsprinsipp til 
grunn, og kom til at den som videreselger varer har rett til å selge produktene i 
pakninger som er utstyrt med varemerke av innehaveren. 
 
                                                                                                                                               
30 Kur s. 382 
31 Koktvedgaard 1996 s. 317, Deichmann s. 426  
32 Dom av 17. oktober 1967, i NJA 1967 s. 458 eller NIR 1967 s. 405 
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Videre oppsto spørsmålene om parallellimportøren kunne benytte seg av innehaverens 
varemerker i annonser og annen reklame, og om han kunne trykke varemerkene på 
bruksanvisninger han selv hadde laget og plassert i emballasjen, altså om 
parallellimportøren selv kunne plassere varemerket på angjeldende materiale. De 
originale bruksanvisningene var på tysk og derfor ubrukelige ved salg i Sverige. Varen 
var ikke anvendbar uten bruksanvisning, og importøren så seg derfor nødt til å utarbeide 
egne bruksanvisninger på svensk. Disse påførte han de registrerte varemerkene 
Polycolor og Polylock. Högsta domstolen kom til at; 
 
”Vidareförsäljare bör även äga rätt att på övligt sätt använda märket exempelvis i 
annonser och annan reklam för varan. Däremot kan han normalt icke anses äga rätt att 
själv förse varan eller dess förpackning med varumärket.” 
 
Retten fant altså at parallellimportøren må ha en alminnelig rett til å ”på övligt sätt” 
reklamere for varen, ved å bruke varemerket som allerede er påført av innehaveren. 
Derimot fant man at det var en krenkelse av innehaverens varemerkerett, når en 
parallellimportør merker varen eller bruksanvisningen på nytt, eller plasserer 
varemerket på en forpakning han selv har skaffet.34 I uttrykket ”på övligt sätt” ligger at 
varemerket bare kan brukes i reklame på en måte som er brukelig eller sedvanlig. Det 
nærmere innhold av dette er relativt uklart. For å få en klarere forståelse av uttrykket bør 
man derfor ta i betraktning øvrig nordisk praksis.   
 
For eksempel har man to sentrale saker fra 80-tallet, avsagt av Oslo byrett, Levis-
dommen35 og Poco Loco-dommen36 som behandler samme problemstilling. Begge disse 
dommene gav uttrykk for at et beskyttet varemerke bare kunne benevnes på en helt 
nøytral måte, uten bruk av innehaverens logo, figurmerker slagord og så videre.37 
Rognstad hevder at disse dommene i stor grad må anses å være uttrykk for datidens 
nordiske praksis og teori, og at dommene impliserte en restriktiv holdning også til 
avbildning av varen med varemerket.38  
                                                                                                                                               
33 Svensk lov av 1960-12-02 Varumärkeslag (1960:644) 
34 Polycolor i NIR 1967 s. 405, på s. 410. 
35 NIR 1987 s. 381 
36 NIR 1989 s. 377 
37 Lassen 1997 s. 424-425 
38 Rognstad 1999 s. 331 
  15 
 
Sett i sammenheng må tidligere nordisk praksis sies å uttrykke skepsis mot å la 
parallellimportører benytte seg av beskyttede varemerker både i reklame for varen og på 
annen måte. 
 
I eldre nordisk rettspraksis har man ikke hatt saker oppe om opphavsrettsspørsmålene.  
 
2.1.3.2 Innflytelsen fra EF- og EØS - retten 
 
2.1.3.2.1 Varemerkeretten 
 
Med inngåelsen av EØS-avtalen, har man i varemerkeretten som nevnt fått en 
direktivbestemmelse om konsumpsjonsprinsippet og dets rekkevidde. Jeg vil i det 
følgende ta for meg de løsninger og prinsipper som har blitt utarbeidet på bakgrunn av 
bestemmelsen. Dette er interessant for å se om noen av de samme løsninger eller 
prinsipper brukes eller kan brukes på tilsvarende spørsmål i opphavsretten.   
 
Hovedregelen i TMD art. 7 nr. 1 er som nevnt at varemerkeretten konsumeres ved salg 
av varer innenfor EØS. Dette utgangspunkt beskjæres noe av bestemmelsen i art. 7 nr. 
2, som lyder: 
 
”Nr. 1 gjelder ikke når innehaveren har berettiget grunn til å motsette seg videre 
ervervsmessig utnyttelse av varene, særlig når varenes tilstand er blitt endret eller 
forringet etter at de ble brakt i omsetning.” 
 
Utgangspunktet etter TMD er altså konsumpsjon av varemerkerettigheter. Men 
rettighetshaver kan ha noe av sin enerett i behold, i den forstand at han kan hindre noen 
typer av parallellimportørens utnyttelse av varemerket selv om han ikke kan motsette 
seg alle former for slik bruk.  
 
Innehaveren av varemerker kan etter TMD art. 7 nr. 2 motsette seg konsumpsjon av sine 
varemerker, dersom han kan godtgjøre å ha ”berettiget grunn” til dette. I så tilfelle 
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anses konsumpsjon for ikke å ha inntrådt, og parallellimportørens videre import og salg 
av produktet vil være et ulovlig inngrep i innehaverens enerett til bruk av varemerket. 
Direktivbestemmelsen må imidlertid også tolkes i lys av EØS art. 11 om fri flyt av 
varer. Dette innebærer at dersom den reelle grunnen bak rettshaverens innsigelse er å 
hindre importen, og ikke bare å ivareta sine varemerkerettigheter, anses ikke grunnen 
som berettiget.  
 
Hva som kan utgjøre en berettiget grunn, har etter EF-domstolens rettspraksis å dømme 
vært avhengig av hva slags bruk av varemerket som har skjedd. Problemstillingen har 
særlig ofte vært aktuell i forbindelse med parallellimport av legemidler, og flere av de 
viktige avgjørelser har dreid seg om import av slike varer. Det er derfor naturlig å ta 
utgangspunkt i sakene om parallellimport av legemidler i den videre drøftelse av TMD 
art. 7 nr. 2. I den nevnte type avgjørelser har man skilt mellom de tilfeller der 
parallellimportøren har fått rett til å fullstendig ompakke varen, og de tilfeller der han 
har måttet nøye seg med å sette nye merkelapper utenpå de opprinnelige pakningene, 
såkalt ometikettering.  
 
I ompakkingsspørsmålet er en sentral avgjørelse Bristol-Myers-dommen39 fra 1996. 
Denne bygger på prinsipper fra den grunnleggende Hoffman-La Roche-saken,40 men går 
noe videre og lanserer det såkalte ”nødvendighetskriteriet”. Problemstillingen i Bristol-
Myers var i hvilken grad og på hvilken måte parallellimportøren kan ta legemidlene ut 
av de opprinnelige pakninger og putte dem i sin egen emballasje, påført sitt eget og 
produsentens varemerke, uten å krenke innehaverens enerett til å bruke sitt varemerke.  
 
Retten kom først til at tolkingen av EF art. 30 nr. 2 måtte føre til at grunnvilkåret for rett 
til ompakking er at ompakkingen er ”nødvendig for at markedsføre produktet i 
importmedlemsstaten”.41 Avgjørelsen sikter til tilfeller der parallellimportøren ikke får 
noen tilgang til markedet med mindre han pakker om legemiddelet. Et eksempel på slik 
nødvendighet er dersom man i importstaten ikke tillater salg av like store pakninger som 
det parallellimportøren har kjøpt opp i eksportstaten.  
                                                 
39 Forente saker C-427/1993, C-429/93 og C-436/93 Bristol-Myers Squibb mot Paranova A/S, ECR I-
3457 
40 Sak 107/76 Hoffmann-La Roche mot Centrafarm ECR 957 
41 Bristol-Myers premiss 56 
  17 
 
Videre foretok retten en tolkning av TMD art. 7 nr. 2.  Dersom nødvendighetskriteriet er 
oppfylt og ompakkingen i tillegg ikke ”kan berøre produktets originale tilstand”, vil 
innehaverens bruk av varemerkeretten til å motsette seg markedsføring av de 
ompakkede produkter, ”bidrage[r] til en kunstig opdeling af markederne mellem 
medlemsstaterne”.42 Varemerkeinnehaverens protester vil i slike tilfeller ikke kunne tas 
til følge. Retten presiserte imidlertid at innehaverens innsigelser allikevel kunne høres 
dersom det ompakkede produkts presentasjonsmåte kan være skadelig for varemerkets 
eller innehaverens omdømme.     
 
En annen avgjørelse vedrørende ompakkingsspørsmålet er Upjohn-saken.43 Her 
presiserte EF-domstolen at utskiftningen av varemerket måtte være ”objektivt 
nødvendig”, for at innehaveren ikke skal kunne motsette seg den. Vilkåret vil være 
oppfylt så lenge et forbud mot utskiftning ville hindre parallellimportørens ”effektive 
tilgang” til markedet. Dette vil for eksempel være tilfellet dersom nasjonale 
bestemmelser eller praksis i importstaten er til hinder for at varen kan selges der under 
merket den er påført i eksportstaten. Særlig nevnes i denne forbindelse nasjonale regler 
som skal hindre villedning av forbrukere. Nødvendighetskriteriet for å få pakke eller 
merke om varen, er derimot ikke oppfylt;  
 
”hvis udskiftningen af mærket udelukkende kan forklares med, at parallelimportøren 
søger en kommerciel fordel”.44  
 
En nyere sak om ompakking av legemidler er Boehringer-saken.45 Her gikk man enda 
noe videre i drøftelsen av nødvendighetskriteriet og hva som kan utgjøre et hinder for 
parallellimportørens ”effektive tilgang” til markedet. Retten uttalte at en viss motstand i 
markedet til å kjøpe legemidler som ikke er pakket om, men bare ometikettert, ikke 
alltid skal anses som en hindring som gjør det nødvendig med ompakking for å oppnå 
effektiv markedstilgang.46 Det kan imidlertid finnes ”such strong resistance from a 
                                                 
42 Bristol-Myers domsslutningen punkt 3 
43 Sak C-379/97 Pharmacia & Upjohn SA mot Paranova ECR I-6927 
44 Upjohn premiss 42, 43 og 44 
45 Sak C-143/00 Boehringer Ingelheim KG m. fl. mot Swingward Ltd and Dowelhurst Ltd, Sml. 2002 s. I-
03759  
46 Boheringer premiss 51 
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significant proportion of consumers to relabelled pharmaceutical products” at denne 
motstanden vil utgjøre et hinder for effektiv markedstilgang dersom parallellimportøren 
ikke får pakke om legemiddelet.47  
 
Den såkalte Ballantine-saken48 gjaldt såkalt ometikettering av parallellimporterte 
legemidler. Retten kom i denne saken til at den som foretar ometiketteringen; 
 
” ... skal tage midler i brug, som gør parallelhandelen gennemførlig, men samtidig 
mindst muligt gør indgreb i varemærkerettens særlige genstand”.49 
 
Ved å sammenfatte nevnte avgjørelser ser vi at det er stilt opp et 
nødvendighetskriterium for parallellimportørens bruk av et beskyttet varemerke. I 
tillegg må parallellimportørens bruk av innehaverens varemerke ikke være egnet til å 
skade merkets eller innehaverens omdømme. 
 
Liknende spørsmål har også vært oppe for norske domstoler i flere saker.50 Her har man 
fulgt avgjørelsene fra EF-domstolen, og i all hovedsak slått fast at de samme prinsipper 
og retningslinjer må gjelde for norske parallellimportørers bruk av varemerker. 
 
2.1.3.2.2. Opphavsretten 
 
For opphavsrettens del finnes det ingen tilsvarende regulering som det vi finner for 
parallellimportørens varemerkebruk i TMD art. 7. Det er nettopp grensene for 
parallellimportørens bruk av opphavsbeskyttet materiale, og hvordan disse er skissert i 
rettspraksis, som er hovedproblemstillingen som drøftes i del 3.  
 
Før jeg gå nærmere inn på dette er det imidlertid naturlig å si litt generelt om 
opphavsrettslige prinsipper.  
 
                                                 
47 Boheringer premiss 52 
48 Sak C-349/95 F.Loendersloot Internationale Expeditie mot G. Ballantine & Son Ltd ECR I-6227 
49 Ballantine premiss 46 
50 Se for eksempel dom av 14/1-02 (LB-1999-02085), Borgarting lagmannsrett, Merck & Co Inc. USA 
m.fl. mot Paranova AS   
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2.2 Opphavsrett 
 
Jeg vil her kort komme inn på hva som kan beskyttes med opphavsrett, og hva slags 
rettigheter opphavsretten gir en rettighetshaver. Dette er viktig for å få oversikt over 
hvilke rettigheter, og til hva slags materiale, en produsent eventuelt kan påberope seg 
overfor en parallellimportør. Opphavsretten reguleres av Lov om opphavsrett til 
åndsverk m.v. av 12.mai 1961 nr. 2, heretter kalt åndsverksloven (åvl.). 
 
Det er et grunnleggende prinsipp at en opphavsmann bør råde over utnyttelsen av sitt 
eget åndsverk. Opphavsretten fikk sitt store ”gjennombrudd” med Bernkonvensjonen,51 
og ble båret frem av overbevisningen om at det var en naturlig rett for et menneske å 
høste fruktene av sin ånd. 52 
 
”Opphavsrett” er en samlebetegnelse på de rettigheter til åndsverket som loven tillegger 
opphavsmannen.53 ”Opphavsmannen” er personen som har skapt åndsverket.  
 
2.2.1 Hva er et åndsverk? 
 
Det er bare ”åndsverk” som kan beskyttes med opphavsrett. Definisjonen av et åndsverk 
finner vi i åndsverkloven § 1. Åndsverk omfatter alle ”litterære, vitenskapelige og 
kunstneriske verk”. At dette begrepet i de senere år har fått en noe videre fortolkning 
enn det som har vært vanlig tradisjonelt sett, kommer jeg tilbake til i diskusjonen av 
verkshøydekravet. Juridisk teori har tradisjonelt operert med tre betingelser for at et 
verk skal kunne anses å være et åndsverk.54  
 
For det første må verket være frembrakt ”av ånd”. I dette ligger at produktet skal 
fremtre som resultat av ”et skabende åndsarbejde og være præget af ophavsmandens 
individualitet”.55  
 
                                                 
51 Bernkonvensjonen om vern for litterære og kunstneriske verk av 9. september 1886 
52 Sijthoff Stray s. 23 
53 Sijthoff Stray s. 19 
54 Sijthoff Stray s. 32 
55 Weinecke s. 32 
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For det andre må verket være et resultat av en spesiell innsats for å rettferdiggjøre at 
verket beskyttes med en omfattende enerett som opphavsrett. Det er dette man mener 
når man sier at et verk skal være ”originalt”, eller sagt på en annen måte, ha verkshøyde.  
Det nærmere innholdet av verkshøydekravet berøres i mer detalj nedenfor i punkt 2.2.3. 
 
For det tredje kreves at verket etter sin art må falle inn under områdene litteratur, 
vitenskap eller kunst. Rosenmeier skriver i sin bok om begrepet ”et litterært eller 
kunstnerisk værk” i den danske opphavsrettsloven §1.56 Dette er de samme ord som 
finnes i den norske bestemmelsen. Rosenmeier mener at man ved lesning av 
bestemmelsen må forstå ordene ”litterær” og ”kunstnerisk” på en måte som er noe 
annerledes enn den måten man forstår dem på etter normal språkbruk. Begrepene må 
tolkes videre. Dette forstår man også når det i § 1 stk 2 og 3 i den danske loven, som i 
den norske lov, gjøres klart at tekniske tegninger, kart og edb-programmer, som etter en 
alminnelig oppfatning ikke er kunstneriske og heller ikke litterære, er å anse for 
litterære verker.  
 
En mulig kategori av litterære verker som Rosenmeier omtaler, er ”ikke-fiktive 
sprogværker bortset fra kompilationer og videnskabelig faglitteratur”. Blant 
eksemplene på potensielle åndsverk som vil falle inn under denne kategorien, finner vi 
blant annet reklame, annonser og bruksanvisninger til produkter.57  
 
Rosenmeier skriver videre at brukskunst, i tillegg til ”ren” kunst, vil falle inn under 
uttrykket ”kunstnerisk”. Verker som har både et kunstnerisk og et praktisk formål, eller 
som Rosenmeier skriver; ”brugsgenstander der er undergivet en æstetisk formgivning”, 
kan karakteriseres som anvendt kunst eller brukskunst. 58  
 
I denne sammenhengen er altså uttrykket litterært eller kunstnerisk verk ikke et estetisk, 
men et juridisk begrep som har et selvstendig rettslig innhold. Hvor langt man kan 
strekke uttrykket, er blant annet et spørsmål om hva man må kreve for at en 
frembringelse skal anses å ha verkshøyde. Dette kommer jeg til i punkt 2.2.3 nedenfor.  
 
                                                 
56 Dansk lov LBK nr. 782 af 30. august 2001 af varemærkeloven 
57 Rosenmeier s. 153-158, Koktvedgaard 1999 s. 65 
58 Rosenmeier s. 227, Koktvedgaard 1999 s. 48-49 og s. 57 
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2.2.2 Hensynene bak opphavsretten 
 
I de eldste opphavsrettslovene var begrunnelsen for den nye type beskyttelse ønsket om 
å fremme litteratur og kunst, og verne innehaverens personlige ideelle interesser, eller 
den såkalte droit moral. Hensikten var å oppmuntre opphavsmenn til videre 
produksjon.59 
 
Selv om opphavsretten hadde sitt utspring i hensyn av ikke-økonomisk art, gav den 
opphavsmennene også beskyttelse for deres økonomiske interesser i verket. Basert på 
rimelig- og rettferdighetsbetraktninger, er det naturlig at opphavsmannen har krav på 
”lønn” for sin innsats. Videre er det også et viktig hensyn at man ved hjelp av 
opphavsrettsbeskyttelse kan ”... hindre, at andre på urimelig måte beriger sig på 
ophavsmandens bekostning”.60  
 
Oppnåelse av opphavsrettslig beskyttelse er ofte en forutsetning for de investeringer 
som foretas i forbindelse med verket. Dersom opphavsmannen ikke oppnår enerett til 
verket han skaper vil det generelt bli vanskeligere, og i noen tilfeller umulig, å få noen 
til å påta seg den økonomiske risiko ved slike investeringer. Ikke bare kan 
opphavsretten sikre opphavsmannen rett til økonomisk utnyttelse av sitt verk, 
opphavsretten medvirker også til en rimelig fordeling av opphavsmannens krav på 
vederlag fra de som utnytter verket. Dersom opphavsrettsbeskyttelse ikke fantes, måtte 
opphavsmannen forsøke å få dekket hele sitt vederlag allerede ved den første utnyttelse 
av verket. Svært få ville hatt økonomisk mulighet til å dekke et slikt krav ved 
anskaffelse av det første eksemplar, og den økonomiske utnyttelse av verket ville i så 
måte bli vanskelig eller umulig.61   
 
2.2.3  Verkshøydekravet og dets utvikling de senere år 
 
Knoph skrev i sin tid at for at et verk skal godtas som åndsverk, må det ”iallfall i noen 
grad være uttrykk for original og individuelt preget åndsvirksomhet fra 
                                                 
59 Weincke s. 25 
60 Weincke s. 27 
61 Weincke s. 28 
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opphavsmannens side”.62 På 1970-tallet ble uttrykket ”verkshøyde” lansert i Sverige for 
den grad av skapende, original innsats loven krever.63 Tradisjonelt har man i Norge 
operert med et relativt strengt krav til verkshøyde, og avgrenset opphavsretten mot det 
”bagatellmessige og trivielle”.64 
 
Utviklingen de senere år har imidlertid vist at vi i dag stiller stadig lavere krav til 
verkshøyde.65 Det er ikke lenger bare den rene kunstneriske utfoldelse og kreativitet 
som beskyttes. Også de mindre originale og kunstneriske prestasjoner nyter ofte godt av 
opphavsrettslig vern. Opphavsrettslig vern har etter manges oppfatning gått fra å være 
en beskyttelse av skaperinnsats til et vern for investeringer.66  
 
Rognstad nevner som en illustrasjon den såkalte L’Anza-dommen fra 1998, avsagt av 
amerikanske Supreme Court.67 Saken gjaldt parallellimport av shampoflasker fra Malta 
til USA. L’Anza påberopte seg opphavsrett til flaskeetikettene, og ønsket på dette 
grunnlag hindre parallellimporten. Det var på forhånd klart at de ville ha små muligheter 
til å vinne frem på et varemerkerettslig grunnlag. Supreme Court kom til at etikettene 
hadde opphavsrettslig vern, men at den amerikanske opphavsrettsloven allikevel ikke 
kunne gi beskyttelse mot importen. Rognstad mener at saken uansett illustrerer det 
stadig lavere krav til verkshøyde som oppstilles i USA, og etter hvert også i Europa, og 
de problemstillinger som oppstår som følge av dette. En konsekvens er at 
opphavsrettslig beskyttelse i stadig større grad kan påberopes for å hindre 
parallellimport av alminnelige handelsvarer.68 
 
Også Annette Kur har kommentert denne utviklingen. Hun skriver; 
 
”If copyright subsists to an increasing degree in emblems, slogans, shapes of products 
etc., it is inevitable that new conflicts will emerge from the overlap and/or discrepancies 
                                                 
62 Knoph 1936  
63 Sijthoff Stray s. 33 
64 Sijthoff Stray s. 33-34 
65 Rognstad 2001 s. 10 
66 Rognstad 2001 s. 11 
67 Dom av 9. mars 1998, No. 96-1470, Quality King Distributors Inc. v. L’Anza Research Inc., gjengitt i 
IIC 1998 s. 472 
68 Rognstad 2001 s. 10-11 
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between the concept of copyright and the rules developed for protection of trade marks 
or other distinctive signs.”69 
 
Utviklingen av lavere krav til verkshøyde gjør min hovedproblemstilling aktuell i den 
forstand at det vil kunne påberopes opphavsrett til stadig ”vanligere” og mindre 
originale frembringelser i parallellimportsituasjonene.  
 
2.2.4 Nærmere om eneretten 
 
I åndsverklovens § 2 første ledd, defineres opphavsmannens enerett til å råde over 
verket. Det er to ulike former for enerett som gis opphavsmannen. Det ene er retten til å 
fremstille eksemplarer av verket (eksemplarfremstillingsretten) og det andre er retten til 
å gjøre verket tilgjengelig for allmennheten. Retten til å gjøre verket tilgjengelig, er 
igjen delt opp i fremføringsrett, spredningsrett og retten til offentlig visning av 
eksemplarer. I temaet for denne oppgaven, er det eksemplarfremstillingsretten og 
spredningsretten som er de to typer rettigheter som er særlig interessante. Begge disse 
typer rettigheter er i første rekke ment å sikre opphavsmannen økonomisk utbytte av 
bruken av verket.70  
 
Eksemplarfremstillingsretten ligger i opphavsrettens kjerneområde, og er den retten det 
vises til når man internasjonalt snakker om ”copyright” til et verk. 
Eksemplarfremstilling er dels den rene kopiering av et verk, men også produksjoner 
som fremstår som eksemplarer i ”endret skikkelse, i oversettelse, i oversettelse eller 
bearbeidelse, i annen litteratur- eller kunstart eller i annen teknikk”, jfr. åvl. § 2 første 
ledd.   
 
Spredningsretten gir opphavsmannen enerett til eksemplarenes etterfølgende 
videreformidling til allmennheten, for eksempel ved salg, utleie eller utlån.71 
Eksemplaret anses normalt tilgjengelig for allmennheten allerede ved at det blir budt ut 
til salg, for eksempel ved annonsering. Eneretten gjelder ikke bare massespredning av 
                                                 
69 Kur s. 393-394 
70 Weincke s. 54 
71 Weincke s. 57 
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eksemplar.72 ”Spredning” foreligger også om bare et enkelt eksemplar overlates til en 
enkelt person.73 
3 Opphavsrett til ekstramateriale som begrensning for 
parallellimportøren 
 
3.1 Nærmere om problemstillingen 
 
Problemstillingen i følgende fremstilling er i hvilken grad en parallellimportør har rett 
til å foreta eksemplarfremstilling av opphavsrettsbeskyttet ekstramateriale, i den hensikt 
å benytte seg av dette ved salg og/eller markedsføring av de parallellimporterte 
produkter.  
 
Med utrykket ”ekstramateriale”, mener jeg her alt materiale som er fremstilt i 
forbindelse med produktet til bruk i salg og markedsføring, og som produsent eller 
direkteimportør har opphavsrettigheter til. Slikt ekstramateriale kan være 
produktemballasje, bruksanvisninger, preparatomtaler for legemidler og liknende. 
 
Ekstramaterialet har jeg igjen delt opp i to typer; reklamemateriale og 
opplysningsmateriale. Med reklamemateriale mener jeg materiale som brukes med det 
formål å gjøre allmennheten oppmerksom på salget av de parallellimporterte produkter. 
Under begrepet opplysningsmateriale faller materiale som ikke brukes i 
reklameøyemed, men annet materiale som inneholder opplysninger som er nødvendige 
for å få solgt produktet. Et eksempel på dette er en bruksanvisning til et produkt som er 
ubrukelig for kjøperen uten en forklaring av hvordan man skal bruke produktet. Et annet 
eksempel kan være materiale som er nødvendig for å få tillatelse av nasjonale 
myndigheter til å selge produktet i dette landet. Dette kan for eksempel være 
                                                 
72 Sijthoff Stray s. 59 
73 Ot.prp. nr. 26 (1959-60) s. 19 
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preparatomtaler til legemidler, noe som er helt nødvendig for at en parallellimportør 
skal få tillatelse til salg av et legemiddel i Norge.  
 
Løsningen på spørsmålet om i hvilken utstrekning parallellimportøren kan benytte seg 
av slikt materiale, avhenger av i hvilken grad den opphavsrettslige 
eksemplarfremstillingsretten konsumeres. Som nevnt ovenfor i punkt 2.1.2.2, har man i 
norsk og europeisk rett i lengre tid operert med et prinsipp om konsumpsjon av 
spredningsretten. Noe slikt konsumpsjonsprinsipp har man tradisjonelt sett ikke hatt for 
eksemplarfremstillingsretten. En dom fra EF-domstolen og en rådgivende uttalelse fra 
EFTA-domstolen kan imidlertid se ut til å ha den konsekvens at også 
eksemplarfremstillingsretten - i en parallellimportsituasjon -  konsumeres i samme 
utstrekning som varemerkeretten konsumeres. 
 
I det følgende vil jeg først ta for meg spørsmålet om slik ”automatiske”, eller 
”aksessoriske” konsumpsjon av eksemplarfremstillingsretten kan sies å ha blitt et 
prinsipp og i tilfelle med hvilken rekkevidde. Jeg vil også gå inn på en de lege ferenda 
vurdering av prinsippet om aksessorisk konsumpsjon. 
 
3.2 Løsningene i Dior- og Astra-sakene  
 
Det var i den såkalte Dior-saken74 fra 1997 at det Rognstad kaller ”aksessorisk 
konsumpsjon”75 først ble introdusert. Domstolen uttalte at opphavsretten, med hensyn 
til parallellimportørens potensielle eksemplarfremstilling i reklamemateriale, ikke kan 
være mer vidtgående enn den som under samme omstendigheter blir tilkjent en 
varemerkeinnehaver. Domstolen slår altså fast at den påberopte opphavsrett i denne 
saken konsumeres som en direkte følge av at varemerkeretten konsumeres.  
 
                                                 
74  Sak C-337/95 Parfums Christian Dior SA og Parfums Christian Dior BV mot Evora BV, Sml. 1997 s. 
I-6013, ”Dior” premiss 55 
75 Rognstad 1999 s. 750 
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EFTA-domstolen gav i 1998 en rådgivende uttalelse i forbindelse med en rettssak som 
verserte for norske domstoler, som også konkluderte med at opphavsmannen ikke kunne 
hevde sin opphavsrett overfor parallellimportøren.76 
 
Jeg vil nedenfor først redegjøre for disse to sakene i punkt 3.2.1 og 3.2.2, før jeg i punkt 
3.3 tar for meg hva som kan utledes av dommene de lege lata.  
 
3.2.1 Dior-saken 
 
Evora BV, heretter kalt ”Evora”, ble saksøkt av Parfums Dior SA og Parfums Dior BV, 
heretter kalt ”Dior”, på grunnlag av Evoras markedsføring av Dior-produkter. Evora 
parallellimporterte, solgte og reklamerte for disse produktene i Nederland, men utenfor 
det utvalgte forhandlernett. Dior bestred ikke Evoras rett til å parallellimportere 
produktene og selge dem videre i Nederland, men hevdet at Evoras markedsføring var 
en krenkelse av de varemerkerettigheter og opphavsrettigheter som var knyttet til 
produktene, og at markedsføringen påførte deres rettigheter alvorlig skade. Evoras 
markedsføring av produktene besto av avbildninger av enkeltstående Dior-produkter og 
deres emballasje i en reklamefolder utgitt i forbindelse med julesalget i 1993. 
Nederlands øverste domstol Hoge Raad, forela saken for EF-domstolen til prejudisiell 
avgjørelse, jfr. EF art. 177 (nåværende EF art. 234).  
 
EF-domstolen foretok en vurdering av den påståtte ulovlige markedsføring både i 
forhold til det varemerkerettslige og det opphavsrettslig vern. 
 
3.2.1.1 Varemerkerettslige spørsmål 
 
Denne oppgaven skal i hovedsak skal ta for seg opphavsrettslige spørsmål. De 
varemerkerettslige prinsipper som oppstilles i Dior-saken er allikevel relevant i denne 
sammenheng. Domstolens introduksjon av prinsippet om aksessorisk konsumpsjon gjør 
at løsningen av spørsmålene rundt konsumpsjon av eksemplarfremstillingsretten må 
belyses i sammenheng med løsningen av de tilsvarende spørsmål for varemerkerettens 
                                                 
76 Sak E-1/98, The Norwegian Government mot Astra Norge AS, EFTA-domssml. 1998 s. 140 ”Astra” 
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del. Dette skyldes at prinsippet nettopp innebærer at spørsmålet om 
eksemplarfremstillingsretten konsumeres, avhenger av om retten kommer til at 
varemerkeretten konsumeres.  
 
Det første spørsmålet Hoge Raad stilte i saken, var i hovedsak om en importør i 
medhold av TMD art. 7 nr. 277 jfr. art. 5, kan benytte seg av et beskyttet varemerke i 
reklame for et produkt, dersom varemerkerettighetene i utgangspunktet er konsumert. 
EF-domstolen kom her frem til at TMD art. 5 og 7 skal fortolkes slik at en importør som 
etter disse bestemmelser har rett til å forhandle en vare utstyrt med et beskyttet 
varemerke, også har en mulighet til å bruke dette merket til å gjøre offentligheten kjent 
med sin videreforhandling. At retten til å bruke merket til å bekjentgjøre 
videreforhandling må konsumeres på samme måte som retten til å forhandle, skyldes at 
dette er nødvendig for at videresalget ikke skal bli betydelig vanskeligere, og for at 
formålet bak konsumpsjonsregelen i TMD art. 7 ikke skal bli forfeilet.78 
 
Det neste spørsmålet var om det i tilfelle finnes noen unntak fra retten til å bruke 
varemerkerettighetene i reklame. Dersom svaret var ja, ønsket Hoge Raad å vite om et 
mulig unntak kunne være dersom varemerkets reklamefunksjon ble truet ved at 
importørens form for reklame er skadelig for merkets luksuriøse og prestisjefylte preg. 
Dior mente at Evoras markedsføring kunne medføre en ”psykisk skade” på deres varer. 
Med ”psykisk skade” menes den skade som kan oppstå på en vares image eller 
luksuriøse særpreg, i motsetning til den typiske fysiske skade på produktet som 
ordlyden i TMD art. 7 nr. 2 nok i utgangspunktet sikter til.  
 
Bakgrunnen for dette spørsmålet, var at Evoras salg av Dior produkter skjedde gjennom 
datterselskapet Krudivat. Krudivat var en stor kjede av materialvarebutikker, og altså 
ikke den type eksklusiv forretning Dior ønsker som forhandler av sine varer. Dior mente 
at salget gjennom disse butikkene, der deres produkter ble solgt side om side med 
materialvarer, var skadelig for det eksklusive preg deres varer i utgangspunktet hadde.  
 
I forlengelsen av dette, stilte den nasjonale domstol spørsmålet om slik ”psykisk skade” 
som skyldes importørens valg av måte å reklamere på, kan endre eller forringe varene 
                                                 
77 Se sitat av bestemmelsen i punkt 2.1.3.2.1 
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og dermed være ”skjellig grunn”, i TMD art. 7 nr. 2s forutsatte betydning, for 
varemerkeinnehaveren til å motsette seg reklamen. 
 
EF-domstolen uttalte om dette at innehaveren av et varemerke ikke kan motsette seg at 
en importør, som vanligvis markedsfører varer av samme art, men ikke nødvendigvis av 
samme kvalitet som varemerkeinnehaverens produkter, reklamerer for de 
parallellimporterte produkter. Forutsetningen er at forhandleren reklamerer etter en 
fremgangsmåte som er sedvanlig i hans bransje. Det må imidlertid gjøres unntak fra 
dette dersom varemerkeinnehaveren kan godtgjøre at denne bruken, tatt i betrakting de 
særlige omstendigheter i det enkelte tilfelle, påfører dette varemerkes omdømme 
alvorlig skade.79 Retten fastholdt at det måtte foretas en interesseavveining mellom 
varemerkeinnehaverens legitime interesse av å beskytte sitt varemerke, og importørens 
behov for å reklamere for varene på en måte som er sedvanlig i bransjen. For slike 
prestisjebetonte varer som det her var tale om innebar dette at importøren kunne 
reklamere, men at det ikke må gjøres på en måte som er illojal i forhold til 
varemerkeinnehaverens legitime interesser. Importøren skal altså bestrebe seg på å 
unngå at hans reklame påvirker varemerkets verdi ved å skade dettes luksuriøse preg og 
på den måten påfører varemerket alvorlig svekkelse.80   
 
Dette må kunne oppfattes som et klart signal om noe lempeligere krav til 
parallellimportørens adgang til reklame, enn det som har blitt oppstilt tidligere i nordisk 
praksis.81 Dior-dommen innebærer således en oppmykning i forhold til den tradisjonelle 
nordiske rettsoppfatning når det gjelder avbildning av varer med varemerke, og mer 
generelt for parallellimportørens bruk av innehaverens varemerke.82 
 
Det siste spørsmålet fra Hoge Raad gjaldt ikke anvendelsen av TMD, men nåværende 
EF art. 28 og 30. Disse bestemmelsene er nærmere omtalt i punkt 2.1.1 ovenfor. 
Spørsmålet var om sistnevnte bestemmelser kunne frata innehaveren av et 
varemerkebeskyttet billedmerke rett til å hindre importøren i å reklamere for varene på 
en måte som er sedvanlig for detaljhandlere i bransjen. Dersom dette var tilfellet, reiste 
                                                                                                                                               
78 Dior premiss 32 til og med 38 
79 Dior premiss 39 til og med 48 
80 Dior premiss 44 og 45 
81 Rognstad 2000 s. 331 
82 Se ovenfor i punkt 2.1.3.1  
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Hoge Raad videre spørsmål om dette kunne opprettholdes til tross for at slik reklame 
ville påføre innehaveren av varemerkeretten skade.  
 
Det er denne siste delen av dommen som er spesielt interessant for den sentrale 
problemstilling i denne oppgaven.  
 
Spørsmålet her er om det kan tenkes restriksjoner på parallellimportørens bruk av 
varemerket med grunnlag i hovedreglene i EF art. 28 og 30, selv om slike ikke kan 
utledes av TMD. Dette er særlig interessant siden rettsgrunnlaget for 
opphavsrettsspørsmålene er EF art. 28 og 30, eller i norsk sammenheng, EØS art. 11 og 
13.  Domstolens tolkning av TMD kan naturligvis også være veiledende for løsningen 
av de tilsvarende spørsmål i opphavsretten, men det er altså EF-domstolens forståelse av 
EF art. 28 og 30 som vil ha særlig vekt i vurderingen av hvordan rettstilstanden skal 
anses å være for opphavsretten.  
 
EF-domstolen kom for varemerkerettens frem til at EF art. 28 og 30 del måtte tolkes på 
samme måte som bestemmelsene i TMD og at den samme rettsregel som redegjort for 
ovenfor, også kan utledes av EF art. 28 og 30. 
 
3.2.1.2 Opphavsrettslige spørsmål 
 
Retten gikk så videre med å redegjøre for de tilsvarende spørsmål for opphavsrettens del 
på grunnlag av EF art. 28 og 30.  
 
Som nevnt gjaldt bare det tredje spørsmålet fra Hoge Raad de opphavsrettslige sider av 
saken. Problemstillingen var altså om en innehaver av opphavsrettigheter i forbindelse 
med en vare kunne hindre importørens reklame for varen ved å hevde slike rettigheter, 
eller om dette ville være i strid med EF art. 28 og 30. 
 
Grunnen til at spørsmålet kom på spissen var at Dior hadde opphavsrett til de 
parfymeflaskene med tilhørende emballasje som Krudivat hadde avbildet i sine 
reklamefoldere. Ved å lage en slik kopi av opphavsrettsbeskyttet materiale, hadde 
Krudivat fremstilt et eksemplar av beskyttet materiale. Dior hevdet altså sin enerett til 
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eksemplarfremstilling av parfymeflaskene og emballasjen for å hindre Krudivats videre 
bruk av reklamefolderne. Det var klart at gjengivelsen av de omhandlede produkter for 
øvrig var skjedd på en måte som var sedvanlig i bransjen.  
 
EF-domstolen konstaterte først at opphavsrettigheter faller inn under de kommersielle 
og industrielle rettigheter som beskyttes i EF art. 30, og viste i den forbindelse til 
dommen i Musik-Vertrieb-saken.83 Videre slås det fast at det også på opphavsrettens 
område i utgangspunktet gjelder et prinsipp om konsumpsjon av rettighetene ved salg i 
en medlemsstat med rettsinnehaverens samtykke.84  
 
I Dior-dommens premiss 58 bemerkes så; 
 
”I betragtning af denne praksis …bemærkes blot, at under omstændigheder som de i 
hovedsagen foreliggende kan den beskyttelse, som ophavsretten giver med hensyn til 
mangfoldiggørelse af beskyttede værker i forhandlerens reklamemateriale, under alle 
omstændigheder ikke være mere vidtgående end den, som under samme 
omstændigheder gives indehaveren af en varemærkeret.” 
 
Domstolen avviser med dette Diors påstand om krenkelse av deres opphavsrett med det 
argument at siden varemerket ikke var påført ”alvorlig skade” og 
varemerkerettighetene således var konsumert, måtte også eksemplarfremstillingsretten 
anses å være konsumert. Noen drøftelse av opphavsrettsspørsmålet utover dette foretas 
ikke. Dior vant således heller ikke frem med sin opphavsrettslige innsigelse.  
 
3.2.2 Astra-saken 
 
Astra-saken85 gjaldt spørsmålet om et legemiddelfirma kunne påberope seg opphavsrett 
til en preparatomtale for å hindre at en parallellimportør av det samme legemiddelet 
brukte den originale preparatomtalen ved sin søknad om markedsføringstillatelse. 
Denne saken reiste, i motsetning til Dior-saken, ingen varemerkerettslige spørsmål.   
                                                 
83 Musik-Vertrieb premiss 9 
84 Musik-Vertrieb premiss 15 
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Astra Norge AS, heretter kalt ”Astra”, saksøkte Den norske regjering ved Sosial- og 
helsedepartementet, heretter kalt ”staten”. Grunnen til dette var at Statens 
Legemiddelkontroll (nå Legemiddelverket) hadde innført en praksis, der 
Legemiddelverket ved utstedelse av en markedsføringstillatelse for parallellimporterte 
legemidler, som terapeutisk sett var det samme legemiddelet som direkteimportøren 
markedsførte, sendte med den originale preparatomtale som vedlegg. Preparatomtalen 
er en kort beskrivelse av et legemiddels virkninger, innhold, anvendelse, mulige 
bivirkninger og liknende. 
 
Det er en nødvendig betingelse for å få markedsføringstillatelse til et legemiddel, at man 
sammen med søknaden blant annet legger ved et forslag til preparatomtale. Dette følger 
av Rådsdirektiv 2001/83/EF86 art. 4 jfr. art. 3, heretter kalt ”legemiddeldirektivet”, som i 
norsk rett er inkorporert i legemiddelloven § 8,87 jfr. forskrift om farmasøytiske 
preparater § 6.88  
 
Astra-saken involverte parallellimportøren Paranova AS, heretter kalt ”Paranova”, som 
hadde utviklet egne produktomtaler for sine parallellimporterte produkter. Disse 
omtalene inneholdt i følge direkteimportøren Astra mange feil. Legemiddelverket sa seg 
enig i dette, og anså situasjonen der parallellimportørene selv utarbeidet preparatomtaler 
som svært bekymringsfull siden dette generelt ville kunne føre til mange feil i 
preparatomtalene. På denne bakgrunn startet Legemiddelverket en praksis med å sende 
produsentenes originale preparatomtale til parallellimportørene og påla 
parallellimportørene å bruke originalen ved søknad om markedsføringstillatelse og i den 
senere markedsføring av produktet. Astra hevdet at Legemiddelverkets praksis der de 
gav parallellimportørene rett og plikt til å bruke originalen, krenket deres opphavsrett til 
preparatomtalen. 
  
                                                                                                                                               
85 Oslo byretts dom 1997-01-30, Borgarting lagmannsretts dom 1997-09-27, Sak E-1/98, The Norwegian 
Government mot Astra Norge AS, EFTA-domssml. 1998 s. 140 ”Astra” 
86 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2001/83/EF av 6. november 2001 om opprettelse av en 
fellesskapskodeks for humanmedisinske legemidler 
87 Lov av 4. desember 1992 nr. 132 om legemidler 
88 Forskrift av 22. oktober 1993 nr. 951 om farmasøytiske spesialpreparater  
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Staten hevdet at en eventuell opphavsrett til preparatomtalen ville være konsumert etter 
prinsippet i EØS art. 11, siden legemiddelet av produsenten frivillig var blitt brakt på 
markedet i et annet EØS-land. De argumenterte videre med at parallellimportøren ikke 
kunne gis pålegg som ikke i praksis kunne oppfylles, i dette tilfellet krav om å utarbeide 
egne preparatomtaler på en medisinsk forsvarlig måte. Dette hevdet Staten fulgte av EF-
domstolens praksis.89 Staten mente det ville være svært vanskelig, og nesten umulig, for 
en parallellimportør selv å oppfylle påleggene. I den utstrekning parallellimportøren 
ikke har eller kan få tilgang til nødvendig dokumentasjon, ville derfor et slikt krav 
utgjøre en kvantitativ restriksjon på import av legemidler eller et tiltak med tilsvarende 
effekt etter EØS art. 11.  
 
Byretten kom i sin avgjørelse frem til at preparatomtalen var vernet etter åndsverkloven. 
Videre gav tolkningen av legemiddelloven med forskrifter og dens tilpassing til EØS-
retten, samt åndsverkloven, ikke grunnlag for å fastslå at opphavsmannen hadde oppgitt 
sin rett til preparatomtalen ved søknaden om markedsføringstillatelse. Byretten slo altså 
fast at Legemiddelverkets praksis hvoretter parallellimportøren kunne og skulle bruke 
produsentens preparatomtale ved søknad om markedsføringstillatelse var i strid med 
den norske åndsverkloven, og derfor ikke kunne opprettholdes. Byretten fant videre at 
dette ikke var i strid med EØS-avtalens bestemmelser.  
 
Dommen ble av staten anket inn for Borgarting lagmannsrett. Under saksforberedelsene 
til ankesaken sendte lagmannsretten en anmodning til EFTA-domstolen om en 
rådgivende uttalelse, i henhold til ODA-avtalen art. 34. Anmodningen ble etterkommet, 
og EFTA-domstolen gav sin uttalelse den 24. november 1998. 90 
 
Det første spørsmålet Borgarting lagmannsrett stilte EFTA-domstolen var om det ville 
være et tiltak i strid med EØS art. 11 dersom en preparatomtale ble beskyttet gjennom 
direkteimportørens opphavsrett, med den konsekvens at nasjonale 
legemiddelmyndigheter ikke kan gi ut, godkjenne eller benytte den samme 
preparatomtale for et parallellimportert produkt. Videre ønsket man en avklaring av om 
et slik tiltak allikevel kunne anses lovlig av hensyn til den industrielle eller 
kommersielle eiendomsrett etter EØS art. 13. 
                                                 
89 Sak 15/74 i Sml. 1974 s. 1183 og sak 104/75 i Official Journal for European Communities NOC 115/5 
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Enklere forklart kan man si at det er et spørsmål om håndhevelse av en nasjonal 
opphavsrett til en preparatomtale, ville være i strid med prinsippet i EØS art. 11 om fri 
flyt av varer innenfor fellesmarkedet.  
 
Det andre spørsmålet gjaldt i all hovedsak det samme, men med den vinkling at man ba 
om en avklaring av om opphavsrett til en preparatomtale ville være i strid med det 
nevnte legemiddeldirektivet.91   
 
EFTA-domstolen gjorde i sin uttalelse først rede for hensynene bak regelen om fri flyt 
av varer innenfor EØS-området. Et av de grunnleggende formålene bak regelen, er å 
unngå en kunstig oppdeling av det felles EØS-marked, noe som kan medføre 
opprettholdelse av ulikt prisnivå de forskjellige land. Dette formålet gjelder også for 
immaterialrettslig lovgivning, noe som følger av den generelle forpliktelsen etter EØS-
avtalens protokoll 28 art. 1(2) til å tilpasse nasjonal immaterialrettslig lovgivning slik at 
den er i overensstemmelse med prinsippene om fri flyt av varer og tjenester. Videre skal 
slik lovgivning være i overensstemmelse med beskyttelses- og håndhevingsnivået for 
immaterialrettigheter innenfor fellesskapsretten.92 
 
Videre uttaler domstolen at hovedformålet bak kravet om preparatomtaler for å oppnå 
markedsføringstillatelse er hensynet til ivaretakelse av folkehelsen.  
 
På den annen side er det også ønskelig å øke den frie flyt av legemidler. For å kunne 
ivareta det første av disse hensynene, sa EFTA-domstolen at det kan være nødvendig 
for nasjonale myndigheter å gjøre lovlig salg av slike produkter avhengig av en særskilt 
markedsføringstillatelse. For samtidig å ivareta hensynet til fri flyt av legemidler er det 
på den annen side viktig å sørge for at de nasjonale myndigheter har all nødvendig 
dokumentasjon for å utferdige tillatelsene lett tilgjengelig. Tillatelse kan naturligvis 
enklere gis for parallellimporterte legemidler, når den nasjonale myndighet kan holde 
                                                                                                                                               
90 Case E-1/98, EFTA-domssaml. 1998 s. 140  
91 Legemiddeldirektivet art. 4 nr. 9 
92 Astra premiss 16 
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seg til den preparatomtale og den dokumentasjon som er lagt til grunn i det andre 
medlemsland.93 
 
Astra hevdet på sin side at preparatomtalen var et viktig virkemiddel ved reklame for 
legemidler og at dette var et argument for at det var urimelig at parallellimportørene 
skulle har rett til å overhodet benytte seg av disse. Dette standpunktet ble avvist. EFTA-
domstolen mente at hovedfunksjonen for en preparatomtale skal være å informere 
forbrukerne om legemiddelets egenskaper på en objektiv måte, i tillegg til å være en 
sentral del av den dokumentasjon som er nødvendig for å få markedsføringstillatelse.94 
At preparatomtalen kan ha en viss betydning i reklamering for et legemiddel, var en 
effekt som måtte vike for hensynet til at like produkter, for forbrukernes skyld, bør ha 
like preparatomtaler, og at all relevant informasjon om preparatet er tilgjengelig for 
allmennheten.  
 
EFTA-domstolens konklusjon var at en nasjonal lov, i dette tilfellet den norske 
åndsverkloven, som gjorde det mulig for direkteimportøren å hindre myndighetene i å 
legge den originale preparatomtale ved markedsføringstillatelsen, ville være et tiltak 
med importbegrensende virkning etter EØS art. 11, jfr. legemiddeldirektivet. Dette også 
ved tilfeller der det skulle vise seg at det ville være relativt enkelt for 
parallellimportøren å lage en egen slik omtale.95 
 
Selv om EØS art. 13 også gjelder for opphavsrettigheter og nærstående rettigheter, vil 
bruk av unntaksreglen i dette tilfelle medføre en ”artificial partitioning of the market” i 
EØS-området. Retten mener et slikt resultat vil være ”disproportionate to the aim of 
protecting the copyright”. Domstolen foreskriver altså en interesseavveining mellom 
direkteimportørens interesse i å beskytte sin opphavsrett, og de uønskede resultater den 
mener en slik beskyttelse ville medføre for den frie varehandel. I tillegg, hevder 
domstolen, at uansett om tiltaket for å beskytte opphavsretten hadde stått i et rimelig 
forhold til formålene bak beskyttelsen, ville tiltaket vært en skjult handelshindring 
mellom avtalepartene. Det vil derfor uansett ikke være mulig å legitimere tiltaket etter 
EØS art. 13.  
                                                 
93 Astra premiss 18  
94 Astra premiss 19 
95 Astra premiss 22 
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Etter at EFTA-domstolen hadde avgitt sin uttalelse tok Astra denne til følge. Selskapet 
endret sin påstand, slik at temaet for den videre behandling i lagmannsretten dreide seg 
om bruk av preparatomtaler for generiske preparater, ofte kalt synonympreparater, og 
ikke originale parallellimporterte preparater. Det er en problemstilling som faller 
utenfor temaet i denne oppgaven, og jeg vil derfor ikke gå inn på lagmannsrettens dom. 
 
3.3 Gjeldende rett – aksessorisk konsumpsjon av 
eksemplarfremstillingsretten? 
 
De to dommene omtalt ovenfor er de eneste avgjørelser vi har om konsumpsjon av 
eksemplarfremstillingsretten i en parallellimportsituasjon.  
 
Som vi ser av dommene, er ikke rettssituasjonen rundt opphavsrettsspørsmålene særlig 
avklart. Dior-dommen, som var dommen som først introduserte muligheten for 
konsumpsjon av eksemplarfremstillingsretten, drøfter ikke spørsmålet i særlig stor grad. 
Det kan derfor stilles spørsmålstegn ved om dommen i det hele tatt oppstiller et prinsipp 
om konsumpsjon av eksemplarfremstillingsretten, og i tilfelle hvilken rekkevidde dette 
prinsippet har. 
 
I Dior-saken ble innehaveren av opphavsretten til parfymeflaskene og emballasjene 
nektet å bruke dette som et grunnlag for å stanse parallellimportørens avbildning av 
disse i annonser for varene. Begrunnelsen var at ”under omstændigheder som de i 
hovedsagen foreliggende”, kunne ikke eneretten til ”mangfoldiggørelse” av 
opphavsrettsbeskyttet materiale rekke lenger enn varemerkebeskyttelsen under like 
omstendigheter.96  
 
Mye av usikkerheten rundt spørsmålet om hvor prinsipiell dommen skal anses å være, 
bunner i denne formuleringen. Hvilke ”omstændigheder” EF-domstolen her sikter til, 
og hva det er ved disse som gjør at eneretten til å produsere nye eksemplarer bortfaller, 
vites ikke.  
                                                 
96 Dior premiss 58 
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Som nærmere omtalt nedenfor i punkt 3.4.4, er det imidlertid mulig å hevde at 
omstendighetene blant annet kan bestå i den lave verkshøyde de omstridte verk hadde i 
Dior-saken. Man kan ikke utelukke at retten la stor vekt på at opphavsmannens droit 
moral ikke var særlig sterk og at verkene ikke var særlig beskyttelsesverdige. Videre 
kan det spekuleres i om retten mente at opphavsmannens innsigelse i realiteten ble 
hevdet for å hindre parallellimporten av selve produktet, og ikke egentlig for å beskytte 
sin opphavsrett til parfymeflaskenes utforming og emballasje. Det kan tenkes at 
resultatet ville ha blitt et annet dersom det omstridte verk hadde hatt en klarere 
verkshøyde og opphavsmannen sterkere ideelle interesser i verket. EF-domstolen uttaler 
imidlertid ikke dette i dommen, og etterlater på den måte usikkerhet rundt hvilke 
endrede omstendigheter som kan tenkes å gjøre utfallet i en eventuell senere sak et 
annet.  
 
Videre uttaler retten at beskyttelsen ”som ophavsretten giver med hensyn til 
mangfoldiggørelse af beskyttede værker i forhandlerens reklamemateriale” ikke er 
videre enn varemerkebeskyttelsen. 97 Vi ser her at EF-domstolen nøyer seg med å uttale 
seg om spørsmålet der parallellimportøren benytter seg av beskyttet materiale i sin 
reklame. Det er derfor uklart om EF-domstolen mener det samme skal gjelde der 
parallellimportøren bruker materialet i andre sammenhenger, eller om den 
problemstillingen vil stille seg annerledes.   
 
EF-domstolen konkluderer endelig med at dersom parallellimportørens bruk av det 
beskyttede varemerke i reklame vil påføre varemerkeretten alvorlig skade, skal 
parallellimportøren ikke ha rett til slik bruk. Retten kommer til at slik skade på 
varemerkeretten ikke er gjort. Noen vurdering av en eventuell skade på opphavsretten 
gjøres ikke. Man konkluderer bare med at så lenge skade ikke er skjedd på 
varemerkeretten, kan verken varemerkeretten eller opphavsretten gjøres gjeldende siden 
de da begge vil være konsumert. På denne måten slår retten altså fast konsumpsjon av 
opphavsretten på bakgrunn av en vurdering av om det har inntruffet skade på 
varemerkeretten. Det er dette som ligger i at konsumpsjonen av 
eksemplarfremstillingsretten i Dior-saken er ”aksessorisk”. Jeg vil nedenfor drøfte om 
                                                 
97 Dior premiss 58 
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dette er en hensiktsmessig måte å løse spørsmålet om eksemplarfremstillingsrettens 
konsumpsjon på. 
 
EFTA-domstolen på sin side begrunner avgjørelsen i Astra-saken med at 
opphavsmannen ikke kan hevde enerett til fremstilling av preparatomtalen med at dette 
vil begrense handelen av legemidler innenfor EØS, noe igjen som vil føre til en kunstig 
oppdeling av markedet.98 Hva retten mener med en kunstig oppdeling av markedet sies 
det ikke noe om. Retten signaliserer heller ikke hvilke omstendigheter som i den 
konkrete saken er årsaken til en slik uønsket oppdeling. 
 
Videre uttaler retten at en slik oppdeling av markedet vil være ”disproportionate” i 
forhold til formålet med å beskytte opphavsretten til preparatomtalen.99 Som jeg 
kommer tilbake til i punkt 3.4.4, kan dette tilsi at EFTA-domstolen kom til at 
opphavsretten måtte vike for hensynet til den frie flyt av varer fordi preparatomtalen 
hadde relativt lav verkshøyde og følgelig ikke var spesielt beskyttelsesverdig. Det er i så 
tilfelle uklart om retten ville ha kommet til et annet resultat dersom den omstridte 
opphavsrett hadde hvilt på et verk med større verkshøyde.  
 
EFTA-domstolen viser ikke i Astra-dommen til avgjørelsen i Dior-saken. Hva dette 
skyldes vites ikke, men det kan være nærliggende å tro at retten ikke har ansett 
spørsmålet som det samme som det som ble avgjort i Dior-saken. Hvis sistnevnte 
antagelse er riktig leder det til to muligheter. Enten kan man si at Astra-dommen styrker 
oppfatningen av at vi i dag har fått et prinsipp om konsumpsjon av 
eksemplarfremstillingsretten, ettersom to dommer fra henholdsvis EF- og EFTA-
domstolen uavhengig av hverandre uttrykker et slikt prinsipp. På den annen side kan det 
hevdes at EFTA-domstolens ubevisste forhold til Dior-saken svekker Astra-sakens vekt 
ettersom den ikke var ment som noen bekreftelse eller videreføring av det EF-domstolen 
kom til i Dior-saken. Hvilket synspunkt som er riktig er høyst diskutabelt.  
 
Slik jeg ser det har EF-domstolen i Dior-saken innført et nytt prinsipp om konsumpsjon 
av eksemplarfremstillingsretten. Det samme utgangspunktet legger også EFTA-
domstolen til grunn i Astra-saken, selv om de faktiske forhold der forholdt seg relativt 
                                                 
98 Astra premiss 26 
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annerledes. I Dior-saken ble konsumpsjonen av eksemplarfremstillingsretten knyttet 
direkte opp til konsumpsjon av varemerkeretten, noe som ikke var tilfellet i Astra-saken 
siden denne ikke reiste noen varemerkerettslige spørsmål. I den saken kom retten frem 
til konsumpsjon av eksemplarfremstillingsretten på selvstendig grunnlag. Dommene har 
altså banet vei for at eksemplarfremstillingsretten kan konsumeres enten som en følge 
av at varemerkeretten konsumeres eller etter en selvstendig vurdering av opphavsretten.   
 
Rekkevidden av uttalelsene er det imidlertid vanskelig å si noe om siden domstolene i 
begge avgjørelsene bygger på de konkrete forhold i den enkelte sak, og ikke forholder 
seg til hverandre.  
 
3.4 En vurdering av prinsippet og domstolenes begrensede begrunnelser  
 
Når avgjørelsene i de Dior- og Astra-sakene skal legges til grunn som gjeldende rett, 
åpner altså disse for konsumpsjon av eksemplarfremstillingsretten, om enn uten å si noe 
særlig om rekkevidden av dommenes resultater. I følge Dior-saken kan slik 
konsumpsjon inntreffe som en aksessorisk følge av konsumpsjon av varemerkeretten. 
Konklusjonene og domstolenes begrunnelser for disse har i juridisk teori vært utsatt for 
kritikk. Jeg vil i punkt 3.4 fremme noe av denne kritikken. I punkt 3.5 vil jeg så komme 
med forslag til hvordan spørsmålene rundt konsumpsjon av eksemplarfremstillingsrett 
alternativt kan angripes.  
 
3.4.1 Generelt – domstolenes juridiske metode 
 
Særlig avgjørelsen i Dior-saken kan kritiseres for å levere et postulat som den ikke gir 
noen egentlig begrunnelse for.  
 
Det å avsi et postulat uten særskilt begrunnelse kan imidlertid sies å være et av flere 
generelle trekk ved EF-domstolens, og for så vidt også EFTA-domstolens, metode. For 
EF-domstolens del må dette særlig ses i sammenheng med systemet med en 
Generaladvokat, som i alle saker gir en rådgivende uttalelse til retten med en noe mer 
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omfattende juridisk utlegning rundt de aktuelle spørsmål. At domstolene i de endelige 
rettsgrunnene ikke går veldig dypt inn i drøftelse av de juridiske spørsmål er til en viss 
grad ønskelig, siden det er viktig at domstolene i sine avgjørelse ikke går for langt 
utover spørsmålene som skal avgjøres i den konkrete sak. Det kan allikevel reises 
spørsmål om ikke EF-domstolen i Dior-saken har gitt en vel knapp begrunnelse. Dette 
er særlig med tanke på den omfattende inngripen dommen tilsynelatende gjør i 
opphavsretten, nemlig å innskrenke opphavsrettens betydning betraktelig i en 
parallellimportsituasjon.  
 
Også avgjørelsen i Astra-saken har blitt kritisert for å være for kortfattet og lite 
prinsipielt begrunnet.100 Særlig er rettens bastante uttalelse om at et annet resultat enn 
det de kom frem til ville føre til en kunstig oppdeling av markedet, blitt fremhevet som 
en relativt svakt underbygget påstand. 
 
Uklarhetene ved de respektive resonnementer i dommene, etterlater som nevnt en del 
usikkerhet rundt hvor langt prinsippet om aksessorisk konsumpsjon egentlig er ment å 
nå. Rettssetningen som gis i Dior-saken, nemlig at eksemplarfremstillingsretten til 
beskyttede verker i parallellimportørens reklamemateriale ikke under de foreliggende 
omstendigheter kan være mer vidtgående enn den som gis varemerkeinnehaveren, kan 
fremstå som relativt klar. Den nærmere rekkevidden av uttalelsen og den reelle 
begrunnelsen for den, har det imidlertid blitt sådd tvil om. Det har i nyere juridisk teori 
blitt stilt flere spørsmålstegn ved om det kan ha vært meningen å frata opphavsretten så 
mye av dens betydning i slike situasjoner, og om EF-domstolen i så fall har presentert 
de virkelige begrunnelser for dette i sin avgjørelse.  
 
Jeg vil nedenfor ta for meg noen innvendinger som har kommet mot det såkalte  
prinsippet om såkalt aksessorisk konsumpsjon, og de begrunnelser EF- og EFTA-
domstolen viste til i favør av prinsippet i henholdsvis Dior- og Astra-sakene.  
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3.4.2 Manglende skille mellom de ulike opphavsrettslige eneretter  
 
Som forklart ovenfor i punkt 2.2.4 består samlebegrepet opphavsrett av ulike typer 
rettigheter. Når det er spørsmål om i hvilken grad opphavsretten konsumeres, må man 
derfor skille mellom for eksempel konsumpsjon av spredningsretten, og den rettigheten 
som her er interessant, eksemplarfremstillingsretten.  
 
At det gjelder et alminnelig konsumpsjonsprinsipp for spredningsretten, har jeg allerede 
slått fast ovenfor. Dette følger blant annet av Musik-Vertrieb-dommen.101 Her ble 
spredningsretten til grammofonplater konsumert ved opphavsmannens første salg av 
produktene i et medlemsland. At spredningsretten til produkter som i seg selv er 
beskyttede åndsverk konsumeres, er en nødvendig konsekvens av at parallellimport skal 
være lovlig innenfor fellesmarkedet.  
 
EF-domstolen viser i Dior-dommen til denne avgjørelsen når den uttaler at Dior ikke 
kan hevde sin opphavsrett for å motsette seg Krudivats bruk av bilder av Dior-flasker i 
sine reklamefoldere. 102 Avbildningene omfattes imidlertid ikke av spredningsretten slik 
tilfellet var i Musik-Vertrieb. Bildene er å anse som et nytt eksemplar av verket fremstilt 
av parallellimportøren, noe opphavsmannen er beskyttet mot gjennom 
eksemplarfremstillingsretten, og ikke spredningsretten. Når EF-domstolen i Dior-saken 
uten videre gir prinsippet fra Musik-Vertrieb-saken tilsvarende anvendelse, uten å foreta 
noen prinsipiell drøftelse av om prinsippet bør gjelde tilsvarende for 
eksemplarfremstillingsretten og i tilfelle hvorfor, kan dette hevdes å være en uheldig 
sammenblanding av to vidt forskjellige rettigheter. 
 
Denne kritikken ble først tatt opp av Annette Kur.103 I sin artikkel kommenterer hun 
Dior-dommen. Hun påpeker at i motsetning til ”the right of distribution” konsumeres 
ikke ”the right of reproduction” ved første salg av et eksemplar. Videre skriver hun; 
 
                                                 
101 Musik-Vertrieb premiss 15 
102 Dior premiss 57 
103 Kur s. 392-393 
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”…, the Court blends them together into an overall concept of an ”exclusive right to 
commercial exploitation”, to which the limitations developed in respect of the 
distribution right are applied mutatis mutandis”. 
 
Som Annette Kur påpeker, er dette for så vidt en elegant måte av domstolen å dekke til 
det faktum at den innfører en ny og inngripende begrensning i 
eksemplarfremstillingsretten. Allikevel er det ikke særlig ønskelig at EF-domstolen 
kamuflerer sin rettsskapende virksomhet slik, og på den måten skaper stor uklarhet 
rundt grensene for de rettsregler som fremkommer gjennom deres praksis.  
 
Eksemplarfremstillingsretten er en av opphavsmannens vesentligste særrettigheter, og 
ligger altså i kjernen av opphavsretten. Opphavsmannens rett til å hindre at andre ikke 
ukontrollert skal kunne fremstille nye eksemplarer av hans verk, er trolig den viktigste 
beføyelsen han besitter i kraft av sin opphavsrett. At de verk som han selv allerede har 
brakt på markedet fritt kan spres videre av andre er en mindre dramatisk inngripen i 
hans rett. Som sagt ovenfor, gjelder konsumpsjonsprinsippet for spredningsretten bare 
det konkrete eksemplar av verket. Når opphavsmannen selv har valgt å bringe et 
eksemplar på markedet, er det også rimelig at han ikke i ettertid skal kunne kreve å ha 
noen beføyelser over akkurat dette eksemplaret. Opphavsmannen vil som regel ved 
første salg ha kunnet sikre seg inntekter eller andre fordeler av hvert eksemplar. Det er 
derfor mindre grunn til at han skal ha noen gjenværende rett til det enkelte verk.  
 
Når det gjelder eksemplarfremstillingsretten, vil et konsumpsjonsprinsipp derimot bety 
at andre mer eller mindre uhindret vil kunne fremstille nye eksemplarer av verket, så 
snart bare én utgave av dette er brakt på markedet. Dette er et mye større inngrep i 
opphavsmannens rettigheter. Dersom det har vært EF-domstolens mening å utvanne 
opphavsmannens rettigheter og beføyelser på denne måten, bør dette begrunnes på en 
bedre og mer inngående måte enn det EF-domstolen har tatt seg tid til i Dior-saken.  
 
Til tross for disse prinsipielle innvendingene mot EF-domstolens måte å overføre 
konsumpsjonsregelen til nye rettigheter, kan det hevdes at resultatet i den konkrete 
saken ikke var særlig kritikkverdig. De verk det var tale om, parfymeflaskene og deres 
emballasje, er ikke utpregede ”kunstverk” og må vel kunne sies å ha relativ lav 
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verkshøyde. Det kan reises spørsmål om disse overhodet ville vært opphavsbeskyttet 
etter norsk rett. Dette spørsmålet vil jeg imidlertid ikke gå nærmere inn på her. 
 
Det var vel også relativt klart at opphavsrettighetene i både Dior- og Astra-saken ble 
hevdet for å motsette seg og vanskeliggjøre salget av de parallellimporterte produkter, 
og ikke av en særlig reell interesse i å beskytte sin ”kunstneriske” integritet eller innsats. 
Det er vel derfor ganske rimelig at akkurat disse frembringelsene ikke kunne påberopes 
for å vanskeliggjøre parallellimport.104  
 
I denne sammenheng oppstår imidlertid et spørsmål om det i realiteten var materialets 
lave verkshøyde, og opphavsmennenes forsøk på å hindre importen som var den reelle 
grunn til at EF- og EFTA-domstolen kom til det resultat de gjorde, og om de i tilfelle 
har rett til å gjøre dette. Dette spørsmålet omtales nedenfor i punkt 3.4.4. 
 
3.4.3 Vurderingen av de ulike hensyn bak varemerke- og opphavsrett 
 
Det er ved drøftelsen av problemstillingen i denne oppgaven viktig å ha klart for seg at 
varemerkeretten og opphavsretten hviler på ulike hensyn. Varemerkets funksjon har, 
som tidligere nevnt, tradisjonelt sett vært en opprinnelsesgaranti og ment som et verktøy 
for å skille ulike produsenters produkter fra hverandre.105 Videre er de ment å verne 
symboler for en bakenforliggende personlig eller økonomisk verdi, som renommé eller 
goodwill.106  
 
Opphavsretten er i utgangspunktet ment å være en beskyttelse av den kreative innsats 
som opphavsmannen legger ned i sitt verk. Beskyttelsens mål er blant annet å stimulere 
opphavsmannen til videre innsats og sikre hans økonomiske utbytte av verket, og 
samtidig hindre at andre på urimelig måte beriker seg på opphavsmannens 
bekostning.107  
 
                                                 
104 Rognstad 2001 s. 12 
105 Schovsbo s. 20 
106 Lassen 1993 s. 861 
107 Weincke s. 25-27 
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Varemerker har de senere tiår fått en stadig større betydning som et ledd i innehaverens 
reklame, og varemerkers reklamefunksjon har for mange virksomheter blitt kanskje den 
største verdi man eier. Et eksempel på dette er varemerket Coca Cola. For innehaveren 
av dette merket er selve varemerket de eier rettighetene til og den goodwill merket har 
hos publikum blant de største verdiene i selskapet. For slike innehavere har varemerket 
blitt så godt kjent og opparbeidet så mye goodwill at merket ”selger” og skaper 
inntekter utover det rene salg av innehaverens opprinnelige produkt.  
 
Inntektene av et varemerke er ikke i utgangspunktet noe som inntjenes ved ”salg av” 
eksemplarer av varemerket. Varemerkeinnehaverens fortjeneste kommer fra salg av 
selve produktet som følge av kundenes kjennskap til varemerket og den produsent dette 
forbindes med.  
 
For opphavsmannen genererer verkets gode renommé i markedet i seg selv sjelden 
inntekter. Opphavsmannen er som regel avhengig av å fremføre verket offentlig, 
produsere ytterligere eksemplar som han kan selge eller liknende for å få inntekter av 
arbeidet som ligger bak frembringelsen.  
 
I denne sammenhengen er det som nevnt eneretten til å fremstille nye eksemplarer som 
er interessant. Som regel vil det være nødvendig for opphavsmannen å få inntekten fra 
fremstilling av flere eksemplarer av verket for å kunne fortsette sin produksjon av nye 
verker. I så henseende er det svært viktig både for opphavsmannen og for samfunnet 
som sådan at skaperen av et opphavsrettslig verk ”får lønn for strevet”, siden dette er 
nødvendig stimulans til fortsatt produksjon. 
 
En varemerkeinnehaver vil fortsatt stå for det opprinnelige salg av sin vare selv om en 
parallellimportør senere ompakker varen, påfører produsentens varemerke og bringer 
varen på markedet. En opphavsmann derimot vil kunne miste sitt inntektsgrunnlag 
dersom andre skal få rett til å produsere nye eksemplarer av verket. Opphavsmannens 
produkt er jo selve verket og dersom andre kan fremstille nye eksemplarer av dette etter 
at opphavsmannen har brakt første eksemplar på markedet, er det mulig at 
opphavsmannen ikke ville få solgt mer enn dette første eksemplaret.  
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I tillegg kan nevnes at det ligger ideelle hensyn bak opphavsrettigheter, noe det ikke 
gjør bak varemerkerettigheter.108 Den innsats som varemerker beskytter kan hevdes å 
være noe mindre beskyttelsesverdig enn de ideelle rettigheter som opphavsretten som 
regel må sies å gi. Dette kan være et ytterligere argument for at denne innsatsen generelt 
bør belønnes med en noe videre beskyttelse, enn den som er gjort varemerkerettigheter 
til del.  
 
Disse forskjellene kan tale for at parallellimportørens bruk av varemerkerettigheter og 
opphavsrettigheter bør vurderes separat i en parallellimportsituasjon, og at vurderingen 
kanskje bør falle ut noe ulikt for de to typer rettigheter. 
 
I denne sammenheng, er det også interessant å lese Generaladvokat F.G. Jacobs’ 
rådgivende uttalelse i Dior-saken.109 Generaladvokaten tar som EF-domstolen 
utgangspunkt i at EF art. 28 og 30 er anvendelig på opphavsrettigheter.110 Men i det 
videre går Generaladvokaten noe dypere inn på spørsmålet enn domstolen. Han uttaler; 
 
”Det er rigtigt, at ophavsrettens funktioner kan afvige fra varemærkers funktioner. Er 
der en sådan afvigelse, er det muligt, at ophavsretten lovligt kan udnyttes i større 
udstrækning end varemærker.”111 
 
Med ”ophavsrettens funktioner” oppfatter jeg at Generaladvokaten sikter til nettopp de 
hensyn som er ment å ivaretas ved opphavsrettigheter og som skiller seg fra 
varemerkers funksjon som opprinnelses- og produsentangivelse. 
 
I det videre konkluderer han allikevel med at spørsmålene i denne konkrete saken stiller 
seg likt for varemerkeretten og opphavsretten, og at opphavsretten derfor ikke gir noen 
ytterligere beskyttelse for Dior. Hans begrunnelse er at; 
 
” ... når varemærkeindehaverens håndhævelse af en parallel ophavsret fører til samme 
kritisable resultater som håndhævelsen af et varemærke, kan denne håndhævelse ikke 
                                                 
108 Musik-Vertrieb premiss 9 
109 Forslag til avgjørelse fra Generaladvokat F.G. Jacobs av 29. april 1997, Sml. 1997 s. I-6016 
110 Generaladvokatens uttalelse premiss 59 
111 Generaladvokatens uttalelse premiss 59  
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tillades, end ikke hvis en parallelforhandler som led i lovlige reklame- og salgsfremstød 
gengiver en varemærkeindehavers værker, der er beskyttet af ophavsretten.”    
 
Generaladvokat Jacobs signaliserer at en håndhevelse av Diors opphavsrettigheter vil 
føre til et uønsket resultat, på samme måte som ved håndhevelse av deres 
varemerkerettigheter.  
 
At en håndhevelse av opphavsrettighetene vil være til ulempe for Evora er vel hevet 
over tvil. I følge rettens uttalelser i den endelige dommen skal imidlertid en ulempe for 
parallellimportøren som skyldes at han nektes å bruke varemerket, bare bli avgjørende 
dersom denne vil veie tyngre i en konkret interesseavveining opp mot de ulemper som 
eventuelt vil påføres innehaveren av varemerkeretten ved en slik bruk. Dette bør vel 
egentlig også gjelde når det samme drøftes for opphavsrettens del.  
 
Mot generaladvokatens uttalelse kan det hevdes at det neppe er mulig å avgjøre om 
håndhevelsen av opphavsretten fører til samme ”kritisable” resultat som for 
varemerkerettens del, uten å foreta en konkret vurdering av opphavsmannens interesser 
og de hensyn som ligger bak et opphavsrettslig vern, og avveie disse mot 
parallellimportørens behov for bruk av verket. Jeg kan ikke se at generaladvokaten har 
foretatt noen slik vurdering her, noe jeg finner lite tilfredsstillende, særlig sett i lys av at 
han selv påpeker at opphavsretten i konkrete tilfeller kan rekke lenger enn 
varemerkeretten. Det er vanskelig å vite hva slags tilfeller generaladvokaten her sikter 
til, det vil si i hvilke tilfeller en opphavsmann muligens kan vinne frem, så lenge det 
ikke gis noen nærmere begrunnelse for hvorfor opphavsretten i dette tilfellet kom til 
kort.  
 
Den siterte uttalelsen fra generaladvokaten kan tale mot å la 
eksemplarfremstillingsretten automatisk konsumeres i samme utstrekning som 
varemerkeretten konsumeres, siden det ligger ulike hensyn bak varemerkeretten og 
opphavsretten. Om eksemplarfremstillingsretten idet enkelte tilfelle skal konsumeres, 
bør avgjøres etter en konkret avveining mellom det generaladvokaten kaller et 
”kritisabelt resultat(er)” og opphavsmannens interesse i å beholde sin enerett til 
eksemplarfremstilling.  
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3.4.4 Er den egentlige bakgrunn for resultatet lav verkshøyde? 
 
I de rettsavgjørelser hvor man har hevdet restriksjoner på bruk av opphavsrettslig 
materiale i en parallellimportsituasjon, har de aktuell åndsverk stort sett ikke vært 
frembringelser av større kunstnerisk verdi eller med betydelig verkshøyde.112  
 
I Astra-saken var et av de sentrale tema under behandlingen i byretten om 
preparatomtalen overhodet hadde verkshøyde, og følgelig om det var å betrakte som et 
åndsverk.113 Byretten kom til at slik verkshøyde forelå og at verket var beskyttet etter 
åndsverkloven. Enkelte kritikere i ettertid har stilt seg tvilende til om preparatomtalen 
hadde verkshøyde og om ikke preparatomtalen ikke uansett var unntatt beskyttelse etter 
åvl. § 9.114  
 
EFTA-domstolen stilte seg også noe tvilende til om preparatomtalen i saken burde ha 
verkshøyde, blant annet siden nasjonale myndigheter i stor grad er med på å utarbeide 
og påvirke innholdet.115 Retten tok imidlertid ikke endelig stilling til spørsmålet, siden 
verkshøydekravet er opp til nasjonale lovgivere og nasjonale domstoler å avgjøre 
innenfor sin jurisdiksjon.  
 
Dette ble slått fast i Magill-dommen fra 1991.116 Der ble det uttalt at fastsettelsen av 
betingelsene for og de nærmere regler om beskyttelse av en immaterialrettighet er et 
nasjonalt anliggende, med mindre det ikke er ”tilvejebragt” ensartethet innenfor 
fellesskapet eller det har skjedd en harmonisering av lovgivningen på feltet.117  
 
I Dior-saken var det parfymeflaskene og deres emballasje Dior hevdet opphavsrett til. 
Disse frembringelsene kan verken sies å være blant de ”klassiske åndsverk” eller å ha 
veldig stor verkshøyde. 
 
                                                 
112 Rognstad 1999 s. 398  
113 Byrettens dom i Astra på s. 39-41   
114 Rognstad 2001 s. 12 
115 Astra premiss 19 
116 Forenede saker C-241/91 P og C-242/91 P, Radio Telefis Eireann og Independent Television 
Publications Ltd. mot Kommisjonen, Sml. 1995 I-00743 
117 Magill premiss 49 
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At de opphavsrettsbeskyttede verker i slike saker gjerne har særlig lav verkshøyde, kan 
tilsi at de allikevel ikke fortjener en bedre eller annerledes beskyttelse enn varemerker.  
 
Man kan spørre seg om manglende verkshøyde er den egentlige begrunnelse for 
resultatet i både Dior- og Astra-saken. Dette er ikke noe uttalt argument i noen del av 
domsgrunnene. I Astra-saken uttaler imidlertid retten at den kunstige oppdeling av 
markedet som vil bli resultatet dersom opphavsmannen kan hevde sin rett 
preparatomtalen og på den måten hindre parallellimportøren i å bruke denne, vil være 
”disproportionate” i forhold til ”the aim of protecting the copyright in the SPC 
[preparatomtalen]”. I dette kan det nettopp ligge at retten ikke fant opphavsretten til 
preparatomtalen særlig beskyttelsesverdig og derfor ikke så noen grunn til å la 
beskyttelse av denne gå foran hensynet til den frie flyt av varer. 
 
Som nevnt ovenfor, er imidlertid begrunnelsene i begge dommene relativt begrensede 
og det er derfor vanskelig å konkludere om hva som ligger bak de enkelte uttalelser. 
 
Videre er det opp til nasjonale myndigheter å bestemme verkshøydekravet, noe EFTA-
domstolen i Astra-saken indirekte gav uttrykk for at den respekterte. På denne bakgrunn 
er det grunn til å tro at det ville blitt dårlig mottatt om EF- og EFTA-domstolene hadde 
angitt manglende verkshøyde som begrunnelse for å ikke la opphavsretten slå igjennom. 
 
Det faktum at man overhodet stiller slike spørsmål, uten egentlig å finne noe svar på 
dem i domsavgjørelsene, er i seg selv et argument for at domsgrunnene er for knappe. 
De grunner som gis i dommene er så lite forklart og redegjort for, at de etterlater en viss 
tvil om deres reelle betydning og tyngde.  
 
Særlig er det uheldig dersom den egentlige begrunnelse for at 
eksemplarfremstillingsretten er tapt for opphavsmannen i de nevnte saker, er at 
frembringelsenes verkshøyde er for lav. I så tilfelle er det mulig at resultatet kunne blitt 
motsatt for annet opphavsrettsbeskyttet materiale. Siden prinsippet har fått slik en 
såpass vid utforming, vil det være vanskelig for rettighetshavere til materiale med 
klarere verkshøyde å hevde at det samme ikke kan gjelde i deres sak, så lenge 
domstolen ikke gir et mer nyansert bilde av hva som gjør at de kom frem til resultatet i 
den konkrete sak. Det vil være vanskelig å angripe avgjørelsen så lenge man har så få 
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konkrete argumenter å ta tak i. Det kan også føre til at senere rettighetshavere ikke tør å 
bringe en tilsvarende sak inn for retten. Dersom en av de reelle grunner for avgjørelsene 
er lav verkshøyde, uten at man eksplisitt har uttrykt dette, vil vi kanskje ha fått en 
rettsregel om aksessorisk konsumpsjon som går lenger enn det domstolen egentlig 
hadde tilsiktet å gi.   
 
Dersom lav verkshøyde er den reelle begrunnelse for resultatene er dette uheldig. 
Domstolene har i tilfelle trådt inn i nasjonale myndigheters sfære og forsøkt å regulere 
denne, og dekket det til med andre argumenter. Dette er i så fall en inntreden i de 
nasjonale myndigheters jurisdiksjon, som de kanskje ikke trenger eller bør finne seg i.  
 
3.4.5 Vurderingen av ”alvorlig skade”  
 
Prinsippet om aksessorisk konsumpsjon ble i Dior-saken uttrykt slik at 
opphavsrettsbeskyttelsen ikke kunne rekke lenger enn varemerkebeskyttelsen. En 
naturlig forlengelse av dette burde vel bli at opphavsrettsbeskyttelsen heller ikke skal 
være dårligere enn hva som gjelder for varemerkeretten.  
 
For varemerkerettighetenes del slo Dior-dommen fast at unntak fra konsumpsjon av 
varemerkeretten kan tillates dersom parallellimportørens bruk av varemerket vil påføre 
merkets omdømme ”alvorlig skade”.118 Retten kom til at slik skade ikke forelå og at 
varemerkeretten derfor ble konsumert. I en forlengelse av dette kom de som nevnt til at 
opphavsretten da også måtte være konsumert.  
 
Fremgangsmåten der konsumpsjon av opphavsretten gjøres avhengig av vurderingen 
om det foreligger skade på varemerkeretten kan ses på som en uheldig forenkling. Med 
tanke på blant annet den droit moral som er en del av opphavsretten, mener jeg heller 
retten burde ha foretatt en selvstendig vurdering av om opphavsretten muligens kunne 
ha blitt påført skade selv om dette ikke var tilfellet for varemerkeretten.  
 
                                                 
118 Dior premiss 46 
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Hanne Deichmann har drøftet parallellimportørens rett til å bruke lytteprøver i 
markedsføringen av parallellimporterte opphavsrettsbeskyttede musikkcd-plater.119 Med 
lytteprøver menes utdrag av musikken på cd-platen, som potensielle kjøpere får 
mulighet til å lytte til før et eventuelt kjøp. Deichmann behandler altså spørsmål som 
oppstår rundt reklame for produkter som i seg selv nyter opphavsrettslig beskyttelse. 
Dette kan imidlertid interessant også for denne drøftelsen siden også reklamematerialet 
(lytteprøvene) er beskyttet av opphavsrett. Temaet for Deichmanns artikkel har også en 
side mot den opphavsrettslige fremføringsrett. Jeg viser til det som er sagt i punkt 1.2 
om drøftelsenes relevans til tross for dette. 
 
Deichmann skriver at så lenge parallellimportøren ikke miskrediterer musikkverket ved 
disse lytteprøvene, skjer det intet inngrep i opphavsmannens droit moral som en del av 
rettens særlige gjenstand.120 Hun mener altså at reklamen for cd-platene i 
utgangspunktet må være tillatt, så lenge den ikke påfører opphavsmannens rettigheter i 
musikkverket skade. Dette stemmer for så vidt godt overens med det prinsipp om 
”alvorlig skade” som grense for parallellimportørens bruk av varemerker. Mye taler 
dermed for at det samme utgangspunktet bør gjelde for opphavsrett til ekstramateriale i 
forbindelse med produkter som ikke selv er beskyttet, dersom man først åpner for 
konsumpsjon av eksemplarfremstillingsretten.  
 
Tatt i betraktning opphavsrettens droit moral kan det stilles spørsmål om ikke slik 
”alvorlig skade” vil inntreffe på et tidligere tidspunkt, eller ved mindre omfattende bruk 
eller inngrep i opphavsretten, enn hva som er tilfelle for varemerkeretten. I Phil Collins-
dommen121 konstatere EF-domstolen først at droit moral-aspektene tilhører 
opphavsrettighetenes ”særlige gjenstand”. Videre uttalte retten at; 
 
”(b)eskyttelsen af de moralske rettigheder gør det nevnligt muligt for ophavsmænd og 
kunstnere at forbyde enhver forvrægning eller anden ændring af værket, der kan skade 
deres ry og omdømme”. 
 
                                                 
119 Deichmann s. 414 
120 Deichmann s. 426 
121 Forente saker C-92/92 og C-326/92, Phil Collins mot Imrat Handelsgesellschaft mbH og Patricia Im- 
und Export Verwaltungsgesellschaft mbH og Emanuel Kraul mot EMI Electerola GmbH  Sml. 1993 I s. 
5145, premiss 20  
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Overført til en parallellimportsituasjon kan dette bety at det ikke er noen selvfølge at 
alvorlig skade på varemerkeretten og alvorlig skade på opphavsretten vil inntreffe for 
samme bruk av materialet fra parallellimportørens side. Det kan tenkes at en avbildning 
av et opphavsrettslig beskyttet verk, vil kunne medføre et alvorlig skade på 
opphavsretten, selv om en lik avbildning av et varemerke ikke ville blitt ansett for å 
skade varemerket. Opphavsretten beskytter som nevnt blant annet de ideelle rettigheter 
til en kreativ frembringelse. Det synes ikke unaturlig at en parallellimportørs 
fremstilling av et eksemplar, og bruk av dette i for eksempel en reklamefolder fortere vil 
kunne sies å krenke de kreative kvaliteter og opphavsmannens og verkets renommé, enn 
de interesser som ligger bak et varemerke.  
 
Som en følge av dette bør en rettsregel som gir mulighet for konsumpsjon av 
eksemplarfremstillingsretten i det miste innebære at det foretas en vurdering av om 
opphavsretten vil påføres alvorlig skade ved bruk som følge av konsumpsjonen. På 
samme måte som for varemerkeretten bør konsumpsjon bare inntreffe dersom slik skade 
ikke vil kunne inntreffe. I motsatt fall bør opphavsmannen kunne hevde sin rett, og 
kreve at parallellimportøren stanser eller endrer sin bruk av det opphavsrettsbeskyttede 
verk.  
 
I Dior-saken var det et sentralt spørsmål om varemerket var blitt tilføyd skade. EF-
domstolen tok i den forbindelse konkret for seg blant annet varemerkets plassering i 
reklamefolderen til Krudivat. En plassering av varemerket i omgivelser som ville 
forringe merkets image var ikke tillatt. Man kom frem til at alvorlig skade på 
varemerket ikke hadde inntruffet.  
 
At prinsippet om aksessorisk konsumpsjon ikke innebærer at det foretas en slik konkret 
og selvstendig vurdering av en mulig skade på opphavsretten, er en klar svakhet ved 
prinsippet. En fremgangsmåte der man vurderer skade på varemerkeretten og 
opphavsretten gjennom en toleddet prosess ville nok vært en rimeligere løsning. 
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3.5 Forslag til løsning av konsumpsjonsspørsmålet for ulike typer materiale 
 
Som det følger av Dior-og Astra-dommene, har vi i dag en rettskildesituasjon i norsk og 
europeisk rett som innskrenker muligheten til å påberope seg opphavsrettigheter i en 
parallellimportsituasjon. Slik situasjonen fremstår, kan man spørre seg om ikke 
opphavsrettsbeskyttelsen i en parallellimportsituasjon fremstår som illusorisk. 
Prinsippet om aksessorisk konsumpsjon kan av den grunn hevdes å ha begrenset 
opphavsmannens beskyttelse i vel stor grad. Sett i lys av blant annet de momenter jeg 
har omtalt ovenfor i punkt 3.3, er det grunn til å vurdere om konsumpsjon av 
eksemplarfremstillingsretten bør inntreffe i mer begrenset utstrekning for 
opphavsrettslig beskyttet materiale enn for beskyttede varemerker. Dette kan gjøres for 
eksempel ved å la konsumpsjon skje i ulik grad for ulike typer opphavsrettsbeskyttet 
materiale, for på den måten å hindre at opphavsretten i slike saker mister all sin verdi. 
 
Ovenfor har jeg på generelt plan kritisert domstolenes metode og de uklarhetene rundt 
forståelsen av prinsippet og dets rekkevidde denne medfører. I det følgende vil jeg gå 
mer konkret til verks. Jeg vil fremme forslag om hvordan man kan løse spørsmålene 
rundt parallellimport og konsumpsjon av eksemplarfremstillingsrett ved å skille 
konsumpsjon av to forskjellige typer materiale og vurdere hensiktsmessigheten og 
nødvendigheten av konsumpsjon for den enkelte type materiale. På den måten vil det 
være mulig å sørge for at opphavsmannen fremdeles vil har noe av sin enerett til 
eksemplarfremstilling i behold. I vurderingene vil jeg blant annet trekke veksler på det 
nevnte ”nødvendighetskriteriet” fra varemerkeretten, og drøfte om ikke en løsning 
basert på et slikt prinsipp vil være mer hensiktsmessig og bedre ivareta 
opphavsmannens rettigheter enn prinsippet om aksessorisk konsumpsjon.  
 
3.5.1 Opplysningsmateriale 
 
Med opplysningsmateriale mener jeg her ekstramateriale som følger med 
parallellimporterte produkter, og som presenterer informasjon om produktet til 
nasjonale myndigheter eller potensielle kjøpere. Materialets hovedfunksjon er å skaffe 
produktet tilgang til markedet. 
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Preparatomtalen i Astra-saken faller inn under denne typen materiale. Det gjør også for 
eksempel slikt som bruksanvisningen i den svenske Polycolor-saken. Tilsvarende 
opplysningsmateriale vil parallellimportøren være avhengig av å tilby sammen med  
enkelte typer varer for å få solgt produktet. Publikum vil for eksempel neppe være 
interessert i å kjøpe kjemikalier til bruk for farging av hår i hjemmet, dersom 
bruksanvisningen står på gresk. Når parallellimportøren ikke får solgt sitt produkt på 
grunn av manglende opplysningsmateriale vil han følgelig ikke ha tilgang til markedet.  
 
For spesielle typer av produkter, som for eksempel legemidler, kan norske lovregler 
sette sperre for markedstilgangen. For legemidler kreves det for eksempel en 
preparatomtale tilhørende legemiddelet som vilkår for den formelle 
markedsføringstillatelse. Så lenge slikt materiale er beskyttet med opphavsrett er  
parallellimportøren i utgangspunktet forhindret fra å benytte seg av det, med mindre 
opphavsretten konsumeres. 
 
Spørsmålet er altså i hvilken grad parallellimportører bør kunne fremstille eksemplarer 
av slikt materiale, og om prinsippet om aksessorisk konsumpsjon her gir den rette 
løsning.   
 
Omfattende praksis fra EF-domstolen har, som omtalt i punkt 2.1.3.2.1, stadfestet flere 
retningslinjer for hvordan en parallellimportør kan benytte seg av en innehavers 
varemerke. Det kan være grunn til å se på hvilke av disse retningslinjene som kan 
overføres til opphavsretten, for dermed å gi veiledning om hvordan opphavsmannen 
eventuelt kan få beholde deler av sin rett på samme måte som varemerkeinnehavere får 
det.  
 
I Bristol-Myers-saken122 lanserte som nevnt EF-domstolen det såkalte 
”nødvendighetskriteriet”. Varemerkeinnehaveren kan motsette seg parallellimportørens 
videre salg av ompakket og ometikettert legemiddel, med mindre dette bidrar til en 
kunstig oppdeling av markedet mellom medlemsstatene. Slik oppdeling, mente 
domstolen, vil være tilfellet dersom ompakkingen dels vil være ”nødvendig” for å føre 
produktet på markedet og dels dersom ompakkingen er gjort på en slik måte at 
                                                 
122 Bristol-Myers domsslutningens punkt 3 
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produktets originale tilstand berøres. Uansett kan merkeinnehaveren motsette seg salget, 
dersom det ompakkede produkts presentasjonsmåte;  
 
”ikke er af en sådan karakter, at den kan være skadelig for varemærkets eller 
varemærkeindehaverens omdømme”.  
 
Dette er et liknende krav som kravet om ”alvorlig skade” som finnes i Dior-
dommen.123 
 
Fra Upjohn-saken kan man trekke ut at kravet om objektiv nødvendighet vil være 
oppfylt dersom et nasjonalt forbud mot utskiftning av varemerket vil hindre 
vedkommendes ”effektive adgang” til markedet i importstaten. Et eksempel kan være 
dersom man har bestemmelser som forbyr bruken av varemerket i importstaten for å 
hindre villedning av forbrukerne. Nødvendighetsbetingelsen ville derimot ikke være 
oppfylt, så lenge utskiftningen av merket kun er begrunnet i parallellimportørens ønske 
om en ”kommerciel fordel”.124 
 
Fra Boehringer-saken kan man trekke frem det moment at ikke en hvilken som helst 
motstand i kjøpegruppen mot å kjøpe legemidler som ikke er pakket om vil utgjøre et 
hinder for parallellimportørens effektive tilgang til markedet. Bare dersom en betydelig 
andel av potensielle kunder er meget skeptiske til slike produkter kan 
parallellimportøren hevde at han søker noe mer enn kommersiell fordel ved å kreve å 
bruke det beskyttede varemerke.125 
 
Boehringer-saken signaliserer altså at nødvendighetskriteriet er relativt strengt. Det ikke 
er tilstrekkelig at en mindre del av de potensielle kunder vil være skeptiske til å kjøpe 
produktet dersom ikke parallellimportøren får bruke varemerket.  
 
Konsumpsjon av varemerkeretten rekker altså for ompakking og ometikettering ikke 
lenger enn til den bruk av varemerket som er strengt tatt nødvendig for 
parallellimportøren. Ved annen bruk av varemerket slår hensynet til merkeinnehaveren 
                                                 
123 Dior premiss 59 
124 Upjohn premiss 42,43 og 44 
125 Boheringer premiss 51 og 52 
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gjennom, og hans enerett går foran til tross for det klare konsumpsjonsprinsipp man i 
utgangspunktet har på varemerkerettens område. Løsningen for ompakkings- og 
ommetiketteringsspørsmålet bør kunne tjene som veiledning også på andre områder der 
spørsmålet om effektiv markedstilgang står sentralt. 
 
Konsumpsjonsprinsippets rekkevidde snevres ytterligere inn, ved at all bruk som skader 
merkets eller dets innehavers omdømme ikke tillates, også selv om bruken i 
utgangspunktet anses som nødvendig for markedstilgang.    
 
Dersom opphavsretten skal konsumeres i samme utstrekning som varemerkeretten, bør 
antakelig nødvendighetsvilkåret få tilsvarende anvendelse. På bakgrunn av de 
argumenter som er gjengitt i punkt 3.4, bør det kanskje til og med strekkes noe lenger 
enn for varemerkeretten.  
 
Dersom man skal forsøke å overføre nødvendighetskriteriet til et konkret tilfelle, kan 
Astra-saken tjene som et passende eksempel. I Astra-saken var det opphavsrett til 
opplysningsmateriale som var tvistegjenstand. Selve legemiddelet var ikke beskyttet av 
opphavsrett, mens preparatomtalen var vernet. Paranova ville ikke få 
markedsføringstillatelse for legemidlene av norske myndigheter, med mindre de hadde 
en preparatomtale de kunne legge i pakningen sammen med legemiddelet. 
Legemiddelverket motsatte seg at Paranova utarbeidet egne preparatomtaler, da de 
fryktet at disse ville inneholde mange feil. Uten å få bruke Astras originale omtale, ville 
de altså være fullstendig forhindret fra å selge produktet i Norge. 
 
Dette kan være et argument for at typen materiale som det der var snakk om bør kunne 
kopieres og brukes av parallellimportøren, til tross for at det i utgangspunktet ikke skal 
fremstilles av andre enn opphavsmannen. Det er som tidligere nevnt et klart prinsipp i 
EØS-retten at parallellimport skal være tillatt. Dersom det skal være realitet i sistnevnte 
prinsipp, må parallellimportøren ha mulighet også til å få solgt produktet videre.  
 
Astra hevdet at et argument for at Paranova ikke skulle få fremstille eksemplarer av 
preparatomtalen var at denne hadde stor verdi som reklamemateriale, i tillegg til å være 
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et nødvendig dokument i søknaden om markedsføringstillatelse.126 Det kan se ut til at 
Astra i denne forbindelse ønsket å påpeke at bruk av den originale preparatomtale vil gi 
parallellimportøren en klar kommersiell fordel, i tillegg til å være viktig i 
godkjenningsprosessen. Denne kommersielle fordelen mente Astra det ikke var rimelig 
at Paranova skulle oppnå. EFTA-domstolen kommenterte dette argumentet i sin 
avgjørelse, men avviste det med den begrunnelse at det dog ikke var den 
reklamemessige effekt preparatomtalen gav som var dens hovedfunksjon, men det å 
beskrive produktet og informere forbrukerne på en objektiv måte.127  
 
Hvordan EFTA-domstolen hadde stilt seg dersom det hadde vært tale om materiale som 
bare var ment til bruk i reklame for et produkt vet vi ikke. Foreløpig har vi bare EF-
domstolens uttalelser i Dior-saken å holde oss til når det gjelder denne 
problemstillingen. Dette omtales nærmere i punkt 3.5.2.   
 
I tillegg kan det nevnes at forbrukerhensyn som regel vil gjøre seg sterkere gjeldende 
for parallellimportørers tilgang til eksemplarfremstilling i opplysningsmateriale enn i 
reklamemateriale. Et eksempel på dette er Astra-saken. Legemiddelverkets praksis som 
ble hevdet å krenke Astras opphavsrett, var begrunnet i hensynet til at forbrukerne 
skulle slippe å forholde seg til parallellimportørens egne preparatomtaler fordi disse 
inneholdt mange feil. Retten la vekt på dette som et argumentet for å la 
parallellimportøren få benytte seg av Astras original.128 
 
For opplysningsmateriale som er nødvendig for å få tilgang til markedet taler altså mye 
for at hensynet til parallellimportørens behov for å benytte seg av dette, og hensynet til 
forbrukerne bør veie tyngre enn produsentens eller direkteimportørens opphavsrett til 
materialet. I slike tilfeller bør eksemplarfremstillingsretten konsumeres.  
 
 
 
                                                 
126 Byrettens dom i Astra på s. 15 og s. 20  
127 Astra premiss 20 
128 Astra premiss 20 
  56 
3.5.2 Reklamemateriale 
 
Uttrykket reklamemateriale er i denne sammenheng ment å omfatte de ekstramaterialer 
som følger med varen i markedsføringen, og som er virkemidler for å skape den 
ønskede image overfor kunden, for eksempel ved å fremstille varen som eksklusiv, 
kvalitetsmessig, moderne eller særpreget på andre måter.   
 
Reklamemateriale kan for eksempel være den emballasje produktet presenteres for 
kunden i, og som i gjerne utformes med stor omtanke for å gi kunden et inntrykk av hva 
den aktuelle varen ”står for”. Produsentens reklamefoldere, emballasje og liknende er 
med på å gi varen det image som produsenten ønsker å formidle til eventuelle kjøpere.   
 
Det var denne typen materiale Dior-saken tok for seg. Selve produktet, Diors parfyme, 
ble ikke ansett for å være et opphavsrettsbeskyttet produkt. Det var imidlertid flaskene 
og den øvrige emballasje som parfymen ble solgt i, siden disse hadde en karakteristisk 
og kreativ utforming. Krudivat hadde avbildet noen av flaskene og emballasjene i sin 
reklamefolder, side om side med de øvrige varer butikken solgte.  
 
For varemerkers del, fastslo EF-domstolen i Dior-saken at det skulle foretas en 
interesseavveining mellom varemerkeinnehaverens legitime interesse av å beskytte sitt 
varemerke mot parallellimportørens reklame, og importørens interesse av å formidle 
salget av produktene til potensielle kunder.129 Noen selvstendig interesseavveining 
foretas imidlertid ikke for de opphavsrettslige sider av saken. EF-domstolen konstaterer 
bare at opphavsretten konsumeres så lenge varemerkeretten gjør det. På bakgrunn av de 
momentene omtalt i punkt 3.3, og da særlig med tanke på de ideelle aspekter ved 
opphavsretten, mener jeg at det bør foretas en separat interesseavveining for 
opphavsrettens del. Det er ikke er gitt at denne interesseavveiningen vil eller bør falle ut 
på nøyaktig samme måte som for varemerker.  
 
Spørsmålet i en slik interesseavveining vil etter mitt syn bli om det er hensynet til 
produsentens (eller eventuelt direkteimportørens) opphavsrett til materialet eller 
hensynet til parallellimportørens ønske om å reklamere for varene, som bør gå foran.   
                                                 
129 Dior premiss 44 
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I punkt 2.1.3.2.1 ovenfor, omtalte jeg det nødvendighetskriteriet som EF-domstolen har 
oppstilt for ompakking og ometikettering i varemerkeretten. Dersom man oppstiller 
dette kriteriet i en situasjon som den som her beskrives, blir spørsmålet om det å benytte 
seg av reklamemateriale virkelig kan anses som ”nødvendig” for parallellimportørens 
markedstilgang. Det kan hevdes at denne bruken ikke bør anses nødvendig, men at den 
bare gir vedkommende en kommersiell fordel. Som vi så ovenfor er dette i følge 
rettspraksis ikke tilstrekkelig grunn til å begrense en varemerkeinnehavers rett til å 
hindre bruken av et varemerke.  
 
Fra Boehringer-saken kan det utledes at kravet til nødvendighet for bruk av et beskyttet 
varemerke er relativt strengt. At bruk av opphavsrettsbeskyttet materiale kan gi 
parallellimportøren bedre markedstilgang, bør kanskje derfor heller ikke være 
tilstrekkelig til å begrense opphavsmannens rettigheter i så måte. For at 
parallellimportøren skal ha reell tilgang til markedet er det nødvendig for han å få 
reklamere for varene sine. Det er imidlertid mulig å reklamere på en mer nøytral måte 
uten å benytte seg av opphavsrettsbeskyttet materiale. Det er mulig dette ikke oppfattes 
som like effektiv reklame, men da kan motstykket fort betegnes som en kommersiell 
fordel, noe parallellimportøren ikke skal kunne kreve.     
 
En annen faktor som kan være relevant i avveiningen, er den eventuelle skade en 
eksemplarfremstilling i reklamen kan påføre varens image og renommé. Dersom 
parallellimportørens reklame kan forårsake slik skade, vil dette forsterke innehaverens 
interesse av at importøren ikke tillates å fremstille eksemplarer av verket.  
 
På den annen side kan det hevdes at den skade som påføres en vares eksklusive eller 
kvalitetspregede rykte, ikke først og fremst skjer på grunn av slik reklame, men på 
grunn av det faktum at varen selges for en lavere pris enn den gjør hos autoriserte 
forhandlere, og derfor kan kjøpes av et bredere publikum. For mange vil dette i seg selv 
være nok til at interessen for varen faller bort. Som eksempel på sistnevnte 
problemstilling kan trekkes frem den drastiske forringelse av det prestisjefylte image 
designer Ralph Laurens Polo-skjorter nøt i enkelte kretser på 90-tallet. Straks disse ble 
tilgjengelig til rimelig pris for ”menigmann” blant annet hos billigvarehuset Smart Club, 
var produktet uinteressant for store deler av den opprinnelige kjøpegruppe. Polo-
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skjortene ble nok solgt i et større antall i den første perioden billigbutikker tilbød disse 
for salg, men i ettertid er det lite tvilsomt at varemerket Polo led et prestisjetap og at 
dette førte til en nedgang i salget av skjortene på lengre sikt.  
 
Det var nok en vel så viktig grunn for de opprinnelige kunder til å slutte å kjøpe 
produktet at ”alminnelige folk” begynte å bruke skjortene, som at Smart Club avbildet 
skjortene med varemerket på i sine lite luksuspregede reklameblader. Og at skjortene 
skal kunne selges i slike butikker er jo hevet over enhver tvil, siden salg av 
parallellimporterte produkter skal være lovlig. Allikevel er nok reklame en klart 
medvirkende faktor i produktets fallende stjerne som ”fintfolkets” skjorter. Reklamen 
bidrar til å alminneliggjøre produktet, ved å sette dette side om side med 
malingsprodukter, verktøy og hagemøbler. 
 
Som nevnt ligger eksemplarfremstillingsretten i selve kjernen av opphavsretten. Dersom 
retten i en parallellimportsituasjon ikke skal bli illusorisk, kan det være rimelig å sette 
grensen for parallellimportørens bruk på den måten som her drøftes. Den rett en 
opphavsmann har til sitt verk bør ikke være nødt til å vike for en parallellimportørs 
ønske om å reklamere for varen ved å benytte seg av opphavsrettsbeskyttet materiale. 
Som nevnt i punkt 3.4.2 og 3.4.5 kan en opphavsmann fortere enn en 
varemerkeinnehaver bli alvorlig økonomisk skadelidende dersom andre får rett til å 
fremstille eksemplarer av hans verk. Han vil i slike tilfeller stå igjen med liten eller 
ingen enerett til utnyttelse av verket, og følgelig små muligheter til å skaffe seg en 
økonomisk kompensasjon for sin innsats. 
 
På den annen side har vi mange eksempler på at EF-domstolen i forskjellige typer saker 
har trukket hensynet til den frie varebevegelighet meget langt. Det kan imidlertid stilles 
spørsmålstegn ved hvor langt fellesskapet skal kunne trekke dette hensyn. Det synes 
urimelig at opphavsmannen skal miste alle sine rettigheter til verket bare for å sikre en 
parallellimportør bedre markedstilgang.  
 
På bakgrunn av vurderingene ovenfor, mener jeg at interesseavveiningen for materiale 
som her omtalt bør avgjøres i opphavsmannens favør. 
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4 Konklusjon 
 
Som vi ser av fremstillingen ovenfor, kan ikke rettstilstanden rundt konsumpsjon av 
eksemplarfremstillingsretten i en parallellimportsituasjon sies å være særlig klar.  
 
Det er ut fra Dior- og Astra-sakene uvisst hvilken rekkevidde et prinsipp om aksessorisk 
konsumpsjon må sies å ha. Det er som jeg har påpekt i tillegg flere ting å sette fingeren 
på både når det gjelder begrunnelser og metode i begge dommer.  
 
Det er nærliggende å tro at alle fall noe av grunnen til at rettighetshaverne i Dior-saken 
ikke vant frem var den relativt lave verkshøyde det påberopte materialet hadde. Videre 
er det trolig at EF-domstolen så det slik at Dior påberopte seg opphavretten kun for å 
hindre parallellimporten, og ikke av reell bekymring for inngrep i Diors rettigheter. 
 
Om EF-domstolen ville kommet til et annet resultat dersom de faktiske forhold hadde 
vært annerledes vites ikke. EF-domstolen holder denne muligheten åpen, ved å knytte 
resultatet til slike ”omstændigheder som de i hovedsagen foreliggende”. 
 
EFTA-domstolen har tilsynelatende ikke tatt Dior-dommen i betraktning ved 
avgjørelsen av Astra-saken. Det kan som nevnt i punkt 3.3 hevdes at dette svekker 
påstanden om at aksessorisk konsumpsjon av eksemplarfremstillingsretten i en 
parallellimportsituasjon må anses som en klar rettsregel.  
 
Jeg mener det kan være grunn til heller å avgjøre konsumpsjons av 
eksemplarfremstillingsretten på bakgrunn av en nødvendighetsvurdering lik den som 
foretas ved ompakking- og ometiketteringsspørsmål i varemerkeretten. Dette vil kunne 
gi et mer nyansert og for opphavsmannen noe rimeligere resultat enn anvendelsen av et 
prinsipp om aksessorisk konsumpsjon. 
 
På bakgrunn av dette finner jeg resultatet i Astra-saken noe rimeligere enn resultatet i 
Dior-saken. I Astra-saken fikk parallellimportøren adgang til å benytte seg av 
opplysningsmateriale som var objektivt nødvendig for å kunne bringe varen på 
markedet i importstaten. I Dior-saken ble parallellimportøren tilkjent rett til å bruke 
opphavsrettsbeskyttet materiale i sin reklame. Jeg kan ikke se at dette er strengt tatt 
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”nødvendig” bruk av opphavsrettsbeskyttet materiale, og finner at slik 
eksemplarfremstilling bare gir parallellimportøren en ”kommersiell fordel”. Jeg er 
skeptisk til om parallellimportøren skal kunne kreve rett til slik eksemplarfremstilling.  
 
Som basis for alle drøftelsene ligger den grunnleggende avveining mellom hensynet til 
den frie flyt av varer og hensynet til beskyttelse av opphavsrettigheter. Slik jeg ser det, 
kan det for min problemstilling hevdes at hensynet til fri flyt av varer har blitt tillagt vel 
stor vekt av EF-domstolen. 
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Lov om gjennomføring i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske 
økonomiske samarbeidsområde (EØS) m.v. av 27. november 1992 nr. 109 ”EØS-
loven” 
 
Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et Overvåkningsorgan og en Domstol, 
vedlegg til lov av 27. nov. 1992 nr. 109 ”ODA-avtalen” 
 
Lov av 4. desember 1992 nr. 132 om legemidler ”legemiddelloven” 
 
Dansk lov LBK nr. 782 af 30. august 2001 af varemærkeloven 
 
Svensk lov av 1960-12-02 Varumärkeslag (1960:644) 
 
FORSKRIFTER 
 
Forskrift av 22. oktober 1993 nr. 951 om farmasøytiske spesialpreparater 
”legemiddelforskriften” 
 
 
DIREKTIVER 
 
Directive 89/104 EEC of  21. desember 1988 to approximate the laws of the Member 
States relating to trade marks. Official Journal L 40/89 ”varemerkedirektivet” 
 
Directive 2001/29/EC of  9. april 2001 on the harmonisation of certain aspects of 
copyright and related rights in the information society. Official Journal 167/01 
”INFOSOC-direktivet” 
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Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2001/83/EF av 6. november 2001 om 
opprettelse av en fellesskapskodeks for humanmedisinske legemidler 
“legemiddeldirektivet”  
 
FORARBEIDER 
 
Ot.prp. nr. 26 (1959-60) 
 
NOU 2001: 8 Lov om varekjennetegn med motiver fra Varemerkeutredningen 
 
KONVENSJONER 
 
Bernkonvensjonen om vern for litterære og kunstneriske verk av 9. september 1886
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